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‘une difpute entre le Tefuire d'Efpineuil € 
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Car. XXXV. Apollon Charlatan, Alle- 
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* des Ouvrages de er. Racine , peu con- 
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CHAPITRE L: 
Comparai[on des Théologiens de Handrer 


- avec ceux de Paris. Reflexions [ur les Oni 
”_ vrages defean Driédon Profeffenr en Théo 

logie dans les Ecoles de Louvain , qui 4 
* écrit avant le Concile de. Trente. Carac- 

tere de cet Auteur. Ce difcours aété trou: 
 véparmiles papiers de Monfieur Dubôià 
= Doëtenr de Sorbonne. or tt 


‘Æ que les Ecoles de Louvain & de Doiay : 
nous avoient donné dans ces derniers, 

- temsde plusgrands Hommes pourla Théo. 
logie , que celles de Paris. Les premiers {e 
font beaucoup .appliquez à l'étude des Li 
vres facrez 8c des Saints Peres ; au lieu que 
ecuaï-ci n'ont prefque cultivé que l'étude de 
la Théologie Eho aftique ; qui heleur:a pas 
Tome I 1, oo A 7 


] E vous ai dit à la verité plufieurs fois, | 
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été d'in, grand ufage pour combattre lek 
Hereriques Au contraire les Docteurs de 
Flandre ont {çà lescombatre par leurspro- 
pres armes. Ils femblent néanmoins avoir 


un peu trop negligé les Peres Grecs ; tou- 


te leur leéture ne confitant que dans les 
Livres de S.Auguflin : en quoi ils n’étoient 
gueres éloignez des Calviniftes. Il femble 
même qu'à Rome on ait eù ce foupgon de 
quelques-uns d’entre eux qu'on fit venir 
au Concile de Trente , de peur que leur 
prelénce däns la Flandre, ne Érv qu'à fo- 
menter davantage le parti des Calviniftes, 
qui précendoient que $. Auguftin étoit tout 
à fait pour eux, Totus neffer eff Auguffinus. 
Je crois que c’eft une des principales raifons 
qui a engagé ces Théologiens, à nous pro- 
curer une bonne édition des Ouvrages de 
ce Pere , & d’inferer de fçavantes remar-- 
ques , où ils font bien voir que les Calvi- 
niftes-n’ont pas eù raifon de dire, qu'ils 
ne s’éloignoient enrien de S. Auguftin. Vos 
Théologiens -de Paris n’ont rien fait de 
femblable. Ceux de Louvain meritent en: 
coré d’être loüez,.pour les belles éditions de 
la Bible qu'ils ont publiées,avec d’excellen« 
tes notes critiques qui font eftimées.de tous 
les Sçavans ; dont les Romains même ont 
fçù profiter dans. leur corteétion de l'an 
cienne Bible Latine. 


, 
e à . Lt & 


À 


it CRUFEIQUE Tr tt 

. Tiya «pas Jong-tems que j'ai Ki ave 
Ç dE plais tes Ouvrages d’un ri 

çes Doéteurs nommé Driedon , qui a été 
Profefleur en Théologie dans les Ecoles ds 
Louvain : 8: ce qui m'a engagé principale. 
ment à le lire, c’eftqu'il a écritavantie Con, 
cile de Trente, comme on le voit dans fon 
Epitre dédicatoire à Jean 111. Roi de Por- 
tugal de l'an 15 33. 8 qui a été confervée 
dans Pedition 5x folie de 1$50.* que j'ai 
-lüe. Je vous avoüe que j'ai été comme É 

pris de trouver dans cet Ouvrage , qui eff 
affez gros & divilé en-quatre livres , tanç 
d'érudition & tant de jugement ; {ur tout 
dans.fe fecond Livreoù il traite des Verfions 
& des diverfes explications de l'Ecriture.. Il 
n'y paroïit nullement prévenu de certains 
réjugez, où font la plüpart des Théologiens 
jcholaîftiques à l'égard de nôtre édition La- 
tine & de S. Jerome. Il leur rend d'une mx 
niere fage & judicieufe vout ce qui leur h 
dû ; fans néanmoins les excufer entierce 


Ÿ Corte édirion qui eff de Lonvain chex Bur- 
thelemi Gravius en1550. awmois de Fanvier:, & 
pour titre : D, Jpannis Dricdonis à Turahout Sas 
cèæ Thcologiæ Profefloris apud Lovanienfes, de 
Ecclefiaîticis Scripruris & dogmatibus Libri qua- 
tuor , mendis compluribus‘ ablatis ad: primos fui 
fontes retens dijigentiflime refticuri.Os y vof à là 
ère Le priuilege de Charle-Quint, où l'on expole que, 
cæ Onnegs 4 êçé Apprenvé dress Tapper.. 
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ment de quelques défauts'que ‘lés habiles 
Gens y reconnoiflent. Vousen jugérez votisl 
même par fe que je voris en marquetai 
dans la fuite de ce Difcours. 
‘’ Driedon a donné pour titre à: fon pre- 
mier livre, De Catalogo Likrorum Sacrà 
Scripiure , par ce qu'il y œäite de l’Écriture 
Sainte en elle-même.’ Il commence pär une 


petite preface , où il condamne ce grañd 


nombre de Verfions dela Bible en langue 
‘vulgaire , qui éroient déja de fon temis , & : 
qui caufoient des troubles dans l’Eglife à 
caufe des prefaces & des notes que dés hom« 
mes ignorans &' temeräirés y avoient ajoù+ 
tées : quia , dit-il , inter tantos diffenfionwni 
sumultus mnaÿna [umpfit incrementa témeri: 
tas quorumdam hominum indoitorum ; qui 
facram Scripturam in lingnam vdulgareni 
Juo fpiritu transferentes , drverfis annotatio. 
wibus, prefationibis ologis, contemptibi.. 
les reddidérunt plerofque ejufdem Scriptu- 
ra Libros Go. ne {çauroit fouffrir que le 
fimple peuple , &.même des femmes igno- 
“rantes , fuffent affez hardies , par le moyen 
de ces Verfions qui étoient en leurs lan- 
gues., de méprifer les anciens Péres , l’au- 
torité de l'Eglife , & les admirables ‘Inter 
‘pretations. des Saints: quibus fabtum cf, ue 
etiæm idiote , plebs , indotte muliercule ; has 
bentes jam [acratiffimos -Libros verfos in vera 
. Y . 
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hacul am linguim , in tantam proruperint an 
daciais , ut nibifi faciant veuerandam Pas 
srau antiquitatem ,Cathülice Ecclefit io 
ritatein ; contemnentes elaboiariffimas Sancs 
torum Interpretationes. ‘Ce‘Théologien de 
Louvain s’accprde l-deffus avec les Docs 
teurs de vôtre Faculré, qui dans ce même 

tems condamnérent les, Verfions dela Bis 
bleen langue ulgaire : non qu'ils les ju- 
gealenc mauvailes en -elles mêmes ; mais 
ulement ayant égard au tems , rationc ha 
bità per En effet depuis que, Luther 
eût publié une Verfion del'Ecriture en Ales 
an, on ne vit que des defordres dans 
toute l'Alemagne.Ge Novatwur eut lui-mê- 
me bien de à peine à fe défendre contre 
les Anabaptiftes, qui l’attaquérént vivement 
avec fes propres armes. 1] efl conftañt que 
ces nouvelles traductions de FEcriture don« 
mérent lien à toutes :ces fees. qui font 
. encorç aujourd'hui répandués. dans uns . 
bonne. paitie de l'Europe ; &c' principales 


ment dans le Nord. 


. Le Profeffeur de Louvain examine d’# 
bord, * fi Efdras arétablid'Ecriture, comme 
on le crojt communément : au moins c'e 
le fegrinent de la plüpatt des anciens Doc- 
teurs de l'Eglife.; ‘dont il rapporte les té 
moipnages. Il n'ofe rien décider nonob£ 
UP “LE TS CE re da 
L | À ij | 
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tant'cetré foule d’äniriens Ecrivains. La rats 
fn qu'il eri apporte, c'eft qu'il n'y a rien 
dans l'Ecriture de certain là-deffas’, & que 
quänd bien thème Les Originaux de la Loi 
qui étoient dans ‘le Temple auroient été 
confumez, il éni pouvoit relker quelques co+ 
pies chez les particuliers. - l'apporte Fauto: 
rité de S. Jerôme , qui écrivait contre Hel. 
vidius n'a rlen ofé decider fur cette matie- 
te. Il m'imiporte peu, dit ce Saint Doéteur ,: 
que vous faffiez Môyfe Auteur du Penta- 
 teuque, ou Éfdras le Reftaurateur : Sivé 
Hoyfen » inquit Hier MUS ; dicere. volne 
ris Antlerem Pentateñchi , frve Efaram éjfà 
der inffanratèréis operis ;‘nen recufo. Mais 
de quelque fentiment qu'on foire -deflus » 
ajoûre Driedon, tous conviennent qu'Efdras 
à rétabli les Saintes Ecritures qui avoient 
été difpérfées,& qui à peine avotent échap@ 
le feu Prfque Jeruifalem'fuéptife par À 
Babyloniens : &r béç ‘ras canfertiunt 615 
nes ,etiamipfe Feroriymns , quod Efdras 
fpiritn Dei plenus , poff captam FHiero[oly- 
mam ©'inflanrationem Templi , Seripturas 
Sacras. difper[as dixque Bèbylenico igni [u- 
perfites , éodem fpiritu quo ante féripié fne= 
rant refhtuit, D'où ilinfere que le Penta- 
teudhe n'eft pas tout à fait le même , & tek 
qu’il étoit dans l'Original de Moyfe.Il don- 
ne pour preuve & pour exemple ce qui 


CRITIQUE. 
tapporté à la fin touchant [a mort & la fe. 
‘pulture de Moyfe , attribuant cette. addix 
tion à Efdras. Car il n’eft pas -wraifemble. 
ble , dit-il, que Moyfe ait écrit cette pare 
tic d'Hiftoire, qui étoitarivéeaprès fa mort, 

Non enim verifimile ef} Moy[en [criphiffe cam 

-Hifiorie parten que poff morte sllius. ac» 
ciderat. FT 1 . à 

L'Auteur apporte enfuîite tout ce-qu’on 

a coûtume de produire des Peres. & des 

Conciles , {ur l’autorire & le nombre des 
Livres canoniques. On doit l'excufer, s'il 
met dans ce rang quelques faufles Epitres 
des Papes. Car de fon.tems ce point de Cri- 
tique n’étoit point connu-des Théolopiens. 
Il traite après des Auteurs de chaque Livre 
de la Bible en particulier. 1t recomaoît P que 
le Livre des guerres du Seigneur dont: #l 
eft fait mention dans Moyle, 6c des Livres 
de God , de Nathan &cc. :font de werirables 
Livres , ce qu'il prouve à l'égard de’ces den 

niers par plufieurs témoi des Para- 
lipomenes ; d'où il elt rmanifefe , dit-il, 
que les Ecritures canohiques renfèrmenk 
plufieurs chofés qui fettouvoient dans d’ats. 
tres Livres écrits pat des Prophetes , & qui 
cependant ne font point dans le Canon que 
les Fidelles reçoivent prefentement : Ex 
quibus manifefium cfhin Scripturis canonicis 

albid. cz bd 6.3. 7 
. : A üiüj 
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 <omreñsarari plurimé , que in aliis Libriséire 
- emiri dicuntur quos Prophete fcripferunt > 
nec ADR 1Veniuntur in Canone que na36 
fdelis Popalus recipir. Ce Difconrs de Dries 
don efl'bien fenfé. Il a fçû diftinguer ces 
anciens Livres cémpofez par des Prophe… 
Es d'avec ceux que nous apprllons Cano- 
niques. Il fair Jofié Auteur de l'Hiftoire 
sqii porte fonnoi. À Fégard du Livre des 
Juges , dont il croit qu'on n’a rien de cer- 
sain ;il dit, queles Hiftoires de ces Prin. 
ces ont été repanduës & publiées .aupara- 
want , & qu'on croit que Samuél les à re- 
<ücilliés: dns un feul volume tel qu'il eft 
prefentement ; ‘au quel il à ajoûté l’Hiftoi- 
ze de Ruth:'Il rapporte d’autres. opinions : 
mais ce ne font que des conjeures ; par ce 
gu'ann's rien de bien certain tant für ces 
Hifioires , :que fur les fuivantes : eu forté 
qu'il fe contente de fuivre cequ'il ail dadis. 
dunes Auteurs, & principalement dans 
Aidore de Seville. D ne 

 ” Arès avoir produit divers {eririmens fire 
Âes Auteurs du Livre de-Job & des Pfeiumes 
ik ajoûte cette reflexion : * Vous voyez 
dans quelle incertirude l'on eft touchant les 
Auteurs de ces Livres , bien qu'on n'ait jas 
maïs douté de leur autorité : Vides igitur 
quan ambiqua fit [ententia dé Anitore Lin 
à Ibid. out eue 


LS 
4 
- 


4 
è 





:CRITIQUE . + 
Brorum ?ob C7 Pfalmeram ; dé querume fames 
ou aæu£loritate nullum m1 fie 
aubinn, I dit la mêmechofe du Livre d’Ef. 
&her. Il cite en cet pe le Messlthene 
(Megafthene ) , & le Philon publiez 

Jean Annius: rüaisil ajoûte un eu apt4s , 
fi toute fois cette Chronologie qu’Annius 
nous 4 donnée fous le nom de Philôn eft 
veritablement de lui. En‘effet c’eft Pouvra 
gode impofteur , aufli bien que celuide 
Megafthenc 8e phiéreurs-atres publiez pa, 

Annigs de Viterbe. ° à à Se LS 
: Quand ä parle dela divifion des Livres 
Sacrez en trüis ordres differens, dont S, Je 
#ôme à fait mention , ildit À quece Pere a 
fuivi en cela l'opinion des Jaifs defontemsy 
qu'il n’eft point neceffaire d'examihen atad 
top de curiafité.certe:opinbos.s pasce-qu'il 
flic de favoi que users Livres dequeki 
queordre qu'ils foient, ont été autrefois. re: 
gs dansles Synagogues des.Fuifs comme 
ints & divinement infpirez, & qu'ilsrons 
été confervez par Le, foin des Sacrificatéyrs 
ui ont fuccedé les uns aux autres:-chm /uff- 
Gr féire, quod in fugulis ordinibus. finguli 
Libri fuerins olim apad fdcism Hebracrum 
_ Synagogam figrats ranquims [artli; dr divine 
iris confcripti , diligentiæ Sacerdatum fuc- 

gedentium haïterus ‘eulladisi. Tout cela eff 
# £. 4 : "ai .. 
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d'un homme judicieux. 1l'nc péut néari 

moins s'empécher de conjeéturer , que lea 
Juifs ont inventé * ces trois oxdres diffe- 
rens des Livres facrez après Jesus-CHRISTs 
en haine dela Religion .Chrérienue: ..8g 
que c’eft dans ceterhs-là qu'ils .ohx.:feparé 
des Prophetes le Livre des Pfeaumes de Dar: 
vid ; & Daniel : ce qui eft-oppañé à La Doc. 
wine de l'Evangile: qui dœine le nom'de 
Prophete à David.:Mais certe conjé@uré de 
Driedon news parois gucies fonetée: El-afft 
” vrai que la divifion des-Livres Gcrez en 
des Juifs :’mais il fémble qu'élleaic été des 
k vemsde frs vie Cmrersz..qué a fait 
soxame trois œndres de l'Ecritiet ; Gakoic 
Pfcaumes {ons dans -le rroifiémc quieitees 
lui des Hagiographes, ou Cerises bon 
parlent les Juifs, qui ne laiflenr pas de-ren 
_onnoûre de veritables Prapheties.dans les 
_ Pieaumes 6 dans Daniel. &.sils ne dons 
#5. Terème dans fon Prolbqus appellé Galcatus ? 
qu'on met crdindirement à la têré des Bibles Bat: 
Des reconposf ces trois claffes on crdresdifferens. 1 
met dans Le Sroifélere qui eff colai des Huxiagréphe, 
… @ qu'il diffingue de celui des Prophoses qu: af le 
Jecond , David & Daniel. U parle à la veriié.aves 
des Fuifs. de [on tems ; maïs plufleurs fiecles. avant 
du les Fnifs reconmilfttens cetrx méme: diuifion. «8 

Livres Sncrez. en” 


r 
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.. : CRITIQUE: 5:25 
ent point à David ‘8 à Daniel le nom de 
Prophetes ; c’eft par. une pure fubtilié , 
&, par un rafinement qui leur cft- partis 


er. | _ 
Quoiqu'on life dans les Prefaces de S 
Jerômé fur Tobie &c fur Judith le mot Æœ 
giographa , 8 que nos habiles Critis 
ques ; même Scaliger , foient fort embar, 
xaflez à expliquer ce que S. Jerôme 2 _en- 
sendu par ce terme , nôtre-fçavant Astesin 
femble approuver * k penlée de Comseltors 
qui a crû qu'il falloit Lire apveryphes Et en 
effet toute la fuite du difcours juftific cette 
derniere leçon. Les Juifs n'ont jamais mis 
Jes Livres de Judith & de Tobie au noms 
bredes Hagiographes , mais-dans le rang 
des Livres apocryphes. .. . .Î 
Driedon n'eftpas de cs Ecrivains qui 
attribuent à Salomon tour leLivredes Pros 
verbes wl que nous l'avons prefentenient 
Al eft manifefte , dit-il , que Salomon a pue 
blié quelques fentences qu’ikavoit recweils 
Kes de diverfes perfonnes :.& peut-être mé. 
mme de ceux qui éroient vents de bieh-loih 
pour écouter fes fages difçours.: Afanifef 
suns eff cum ( Salomoner: ) edsdiff narnube 
das [entenrias colleétas à dvuerfss , ©" etiars 
sb bis forfian qui venerant #fibns Terra 
audire fapientianséjus. B-<roit que Salomon 
| À 5j 
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n'a pas recieilli lui-même dans un feul voi 
lume les Proverbes que nous avons fous 
don nom; mais que lés Miniftrés du Roi 
Ezechias ont été les Auteurs dece Reciik, 
Ce :qu'il prouve parie chap. 25. de ce’Li- 
vre, Je viens maïntenant à fon fecond Ei- 
wre où il traite des Verfions’ & de diverfés 


explications de l'Ecrirure. ” 


vhapitres , mais’ qui font 


longs. 1 y 






dix dé part. 8 d'autre fur la Verfion Grec. 
que des Seprante , & fur l'ancienne di. 
tion Latine *ppellée Vulgate , ajoûtant en 
même tems {on jugement fur les divers 
fentimens-des Auteurs qui en ont parlé. 


Du réfte il condamneles top grandes dil 
à RE D PC | P 8  : - 
pures qui onc étéagitées {ur cette matiere, 


qui ont fervi-à partager les efprits , &c à les 

aigris les uns contre Îles autres , chacin 
défendant fes opinions avec top d'opinià- 

Durs % op aopi 

- qu'il vient aux queftions qui regar. 

dent Valgate, fur la quelle:il y a où tant 


dé difputes-entre les Catholiques , &c:qui 


. mc-font pas éncôre tout à fait terminées , il 
dit netrement que c'eft le Diable qui les a 
fufcitées., & qu’elles ont été inconnuës aux 
anciens Peres Latins qui ne fe font pas tous 
{ervis d’une même édition : ils ont ed plus 
5, M 
4 


- “Tout ce Livre eft compris däns trois 


porte’ avec aflez d'érendué ce qùi a été 
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CRITIQUE : 3 
Ge {oin du fens de-l’Ecriture, que des moss, 
& de l'ordre & de la corapoñition des paro- 
les, Ces anciens Doéteurs n’ont point chi- 
cané entre-eux fur la maniere de traduire : 
de certains mots qui ne leur paroifloient pas 
d’une aflez grande importance, pour avoir 
des difputes là-deffüs : 2 Qua fanè contre- 
verfia iffigante Satanà jars fus fumpfit ins 
remis ; qu& neque-tanta fuit olim apud 
mp à de qui non omnes eadem edit. 
ne Latina ni, magis chraverunt de Striptu- 
rarum [enfit ; quan de verbis,ordine, © coms 
pofitione verborun ; 202 facienres ititer [e dif 
fidia propter minusa quédam , ant fic -vel 
aliter verfa , aus forfitan magis vel minus 
congrué pofita. Î| auroir été à fouhaiter , qué 
La oiû- et de nos Théologiens euffent du > 
& fuflent encorc au; jui dans-ces fens 
timents à l'épard de la: Vulgate. 
Le”Profefleur dé. Loti ‘rapporte en- 
fuite b les raifons qe S. Jerômea eûés ae. 
ublier une nouvelle Traduétion de la Bi. 
ble furles Origines, comme fi:l'Eglife n’2- 
voit point eü alors de veritable Ecriture. 
Après avoir produit ces raïfons pour la non- 
velle Traduétion de S. Jerôme’, il expole | 
celles du fentiment contraire; < qui prétend 
qu'on ne doit pas dépendre entierement 
dela Vulgate; puifque S. Jerôme l’a refutée 
s Lib.a. fol.16. b Ibid. fol.31.: S Abid. fob.3 te 
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Jaime en plufièurs esdroits ; corimf 
h'étant point conforme aux Oribinaux. 
ne fe contente pas de rapporter ce qué 
les autres ont avancé fur cette marie» 
ue les Théologiens ont plütôt ensbarrafs 
Le , qu'ils ne l’ons ex Be : il déclare 
nettement quel eft {on Fentiment. Premies 
xement il déclare * qu’il y a bien de la dif- 
ference entre dire , qu’il fe trouve des fau 
ses &c des alterations dans, quelques exems 
plaires Hebreux de la-Bible par l'ignorane 
ce & la negligence des Copiftes , & dire: 
w'ils ont été falffiez exprès : Ælisd eff Con 
sces hos vel illos veteris Scripture Hebras- 
€c elfe corrxptos ac mendofes ; quod contingis 
Scriptorum vel Librariorum infoitis , vel ins 
çuria : aliud eff illes de indufirix effe fal[a- 
sos. 11 fait quelques autres diftinéions fenm. 
blables qui marquent & grande application: 
aux matieres qu'il traite. - Puis après tou- 
tes ces fuppoñions il décide , que les 
Exemplaires Bébreux de la Bible niont 
point été univerfellement corrompus , ni 
avant Jssus-CHRrsT ni après. juiques à Ss. 
Jerôme ; ni même après ce Pere mufques à 
ce tems-ci ; & il allegue pour cela Origene 
Sc S. Jerôme ;: Dicimns Hebraoruns Hifio- 
rias , Propheranumaque:[cripturas uen efft de 
sndnfbris uniucr{aliter cosruptas ac deprag 
: His. fil 33. | 





CRITIQUE ‘ ?f 
vers , mauc ante Chriffi adornten ; pe 
Pofillue nfque ad D. Hieronymi temporas 
moque pofl Hieronymum ad bac ufque tem. 

orä. 
? -Cela étant fuppofé comme vrai ;: otene 
peut pas dire que la nouvelle Traduétion 
de Saint Jerôme doive être préferée au- 
urd'hni aux Originaux ; parce que ces 
Originaux ont été corrompus exprès par 
ks juifs , comme quelques-uns l'ont pré- 
andu: Il rémqué enfuite fort judielcule+ 
ment * , apzès même Saint Jerôme.qu'au- 
me chale at d'être Prophesé ou Evangelif- 
æ: & autre chale eft d’être Interprete êé 
Commentateur ;, que ke Prophete & l'E- 
vangelifke n'ont pü.fe tromper 5 mais qu'il 
m'ent cit pas de mérne de: Éinesrprese qui 


it fe crorapet ,'& qui f’rrompe fouvene 
canfe de l'oblcarité our de iguivé des. 
mots de fon Auteur ,.où parce qu'il ne {çait 
pas bien la langue de FOrigial qu'il tra 
duit : Propheis vel Evangel, in cderdé 
Stripturasfacras à uericate deviarc non’ pé- 
sefl; Interpres ântem poteff aberrare fn. 
fa Auéleriss, Gt plenumque ucl. ex ohfcuri 
pate ,velex Pere > vel mp LAS 
originaæls falliwr. 1 ajoute . qu'il n'y 
aux Ouvrage: d'une lnguc .en une autre » 
% Jhit. fot.3 4 * 


KX6 BIBLIOTHEQUE 
Fhumanum ef}epus  offcinmejus qui noviè 
édiomaz., quand mème ce Traduéteur"{e. 
réit pouflé par le Saint Bfprit à faire fa 
traduction. D'où il infere qu'un Juif qui 
_ feroit tres-fcavant dans Les trois langues, | 
fçavoir l'Hebraïque , le Grecque , &la:Las . 
_ tine, peut faire. âne mcilleuré Verfibn, 
u’un Chrétien . même à céla par le 
Sainc Efprit .. sA ny eft:pas fi bibi E 
le Juif: Quemobrens Hébreus aus judens ia 
Hinguis Hebraiis , Grecis , © Larinis paris 
#à magis rectè vertere poteft ; ju 
Chriffiants ,crian Spiritu Sanétometus acÿ 
cedens , qui non fic linguarum cxpérins 4x 
Fit. —— | ; 
. Ce qu’on-dit ici du Juif feavant dans les 
langues, fe peut appliquer avec plus forte 
rain , aux Verfons de la Bible faites pag 
des Protéftans., :.s'ils-font.veritablement 
” habiles dans les trais langues ; & s'ils ne : 
. fuivent point les préjugez de leur Sectes 
Driedon raïfonne * de k même maniere 
fui les explications.des Saints Peres:, qui né. 
font pas infaillibles dans leurs. intenpretax 
tions de FEcriture , quand on fuppoleroit 
même , qu'ils ont été portez à ce travail 
par une infpiration divine. Ces Interpretes 
Chrétiens , ajoute ce doéte Théolagien de 
Louvain, n'ont pas réüfli non plus.entos 
* bit, Ut 
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._ ÆRITIQUE y 
#és'éhofes. dans leürs-Commentaires , quoi- 
qu'ils Kés'ayeñt entrepris par un motif 
de charité : car la fainteté d'un Doéteur ne 
rend point fa Doétrine infailible ni divi. 
ne : nermadrioditm Sautti Patres cm txa 
porunt. Seriprras fueras non eo funt credenx 
di in omnibis ‘reite. pare Seripteran à 

qrôd Sens Spirits charitäte moti ad cx. 
Peréndum càs Scripturas accefferint s ia & 
Chriffiani Interpreres non idcirévrette omnis 
dixeruxt , qhod Spirits chatit atis mièti fuoy 
Commentarits edidernpt ; neque éninprafiat 
- Doctoris faniliras ; nt'in fau dogmate fÿ ca- 
HOnGAAKENIURSS 0 ct 
Il produit * en même tems plufieurs 
exemples dé divéts endroits ; que Saipt 
- Jerôme à coirigez dns nôtre Vulgarc;, 
Comme n'étant. pas hflez exacteen cesen+ 
droits-là: mais rue s'enfaie , dit-il, que 
nôus :n’ayons point'a sourd hui l'ancienne 
édition Latine cofrigte par ce Saint Doce 
teur : Ex vo quod in bac nofira cditienc que- 
dam fs vünis aptè poffta, now ef} confeqnens 
banc non effe cditienem corre&lam ab Hiero- 

, I park en ce même lieutde nôtre 
Litiôn Léctik du” SAVEni Telbémient af. 
fez au lorig ; & d’une maniere fndiélenfe : 
puis ajoute ?, qu'il ne fan pas méprifer 
où fejettet. dans l’Eglife cétte ancienne édis 

tion Latine telle qu'elle a été corrigée pan 
tBobi3j: ?ibids oo | 
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St. Jerôme : Qwemobrem non operter ediria. 
rem nofiram Latinam ex vcris fuis exemple 
gibus Latinis bene caftigatam , aut contemnes. 
re, aut pafim rejiciendo aut improbanda 
contemptibilem in Ecclefis facere. Il veut 
u'on refpecte fa grande antiquité. & fà 
implicité , en ayant néanmoins recours à 
de bons exemplaires qui n’ayent. point été 
alteréz par les particuliets. Soir qu'il y aiç 
des folecifmes , ou des fentences qui foiene 
peut-être mal traduites , ces défauts nage 
puyent ni ne fomentent aucune heréfie: 
Cette Verhñon explique fufhifamment les 
myfteres de nôtre. Foi ,. & elle ne contient 
rien qui puiffe donner accafon à quelque 
ærreur pernicieufe : * Sed hbonorare antiquè- 
tatem atqne fimplicitatens illius jam invete- 
râte atque recepte , ex cujus five folæcifinis 
five fententiis mints forfitañ apré verfis, ne 
que comprobatur, neque fovetur ulla berefir;, 
ên qua fidei noffre myfferia fifficienter declæ. 
ranur , iiqua neque cf quidquam quod pre: 
fer occafionem errandi perniciofe. 

Vous m'avoterez fans doute, que ces 
reflexions du Théologien de Louvain fur 
Jautorité de nôtre Vulgate font judicieu- 
fes ; & j'ai roûjours crû que le Concile de 
Trente à eû la même penfée lors qu'il l’a 
declarée authentique. Laynés Gencral deg 

# Fol. 36€. | 
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efuites qui y a aflifté éroit dans ce mêmé 
fentiment. Driédon remarquetres-bien,qué 
* là veritable Ecriture Sainte fe trouve 
dans l'Hébreu , dans le Grec, & dans le Lae 
tin, patte qu'on peut prouver de tous ceè 
exemplaires, les dpgmes de la Religion ne- 
ceffaires 4u faltit, & qüe nôtre édition Lat 
&ne ne-conticht’ rien: qui y fait opel 
quéd qu'il y air qüelques endroits ebfcuré 
Ou ambigus, ou qui ne foient pas mêmé 
bien taduits. Les plus fçavans Perses ont 
toleré sufqu'à préfet ces endroïts-l2 ; non 
parce qu'ils tes ont ignorez ,on parce qu'ils 
ont approuvé dés erreurs ; mais paree qu'ils 
Ônt cru que cela n'apportoir aucun préji : 

Ah 


. dice à la Fo, ni aux bonnes mœurs : 


vis in ca fur nonnulla, aut ambigué , aut ob} 
fenré , aut nains cangruë pofita , qua baëtei 
nus etiare cruditiffinn Paires toleraruat ; ndà 
quod ignoraveriit ant apprebaverins crroi 
pes, fed guiæ viderint nibil periculi in Fidè 
'oribus pendere ex bujufimedi locis , vel 
on prorfus à [no fonte deviis , uel etion «nt 
fr aut aliter verfis | 
:… Driedon pour appuyer davantage fa peni 
fée, apporte Fexemiple de Jesus-Cunasr 8e 
des Apôtres, qui fe fontfervis- dé l'autorité 
de la Verfion Grecque des Septante, quoi 
qu'elle ne s'accorde pas quelque fois aveé 
hi, | 
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FOtigiaal Hobret ? &cnd'apriesqndrois 
ils ont ct le texte Hebreu; qui differoit dés 
Septante ençes endroirs-là, E raifonne * de. 
la même maniere à l'égard de la Vulgaie, 
uc l’Eglife Latine a hanorée jufques à pre- 
ent , quoi qu’elle n’ait pas ignore qu’elle 
n'eft, pas coûjours conforme aux Originaux, 
Elle a {çû qu'il faut metre de la difference 
gntre les Auteurs de l’Ecriture qui ne peu- 
ent fe tromper , & les Tradiigteurs qui ne 
font. pas infaillibles dans leurs Verfons : 
Sciens ( Latina Ecclefis ) alind efjé sum qui 
Scripturam cdidit hallucinatum effe ; aliud 
uero eum qui eandem. Scriptwrgm in Alians. 
. dirguam tranfuiit ; non.effe reile inserpretes 
um. De.ce principe il conclut ; qu'il n'eft 
point abfurde d'examiner quelque Traluc- 
tion que ce foit de l'Ecriture fur les Origis 
paux ; pour juger fi l'Inrerprete ne s’en.e{f 
point éloigné : ce qui eft permis , dit-il’, à 
chacun jufqu'à ce que l'Éelife univerfelle 
ait défini par fon autorité , que cette édi- 
tion Latine eft conforme en toute chofe à 
la verité de l'Original ; @ id anicuiqie ed 
sfque bcitum ef}, donec uriverfalis Ecclefia 
auétoritate definitum füerit , editionem ill@rs 
ên omnibus ‘fonti [uaque origini confonam elfe, 
Nôtre Auteur va encore plus avant. IL prés 
end que quand même Ÿ'Eglile auroit fait 
Éd te 
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EE CRITIQUE 1+ 
Etre définition , il feroit toûjours Bbre à 
thacufi de recourir aux Originaux pour er 
tefidte les endroits obfcurs : Znf#per dr def 
wécione hujufce modi fattà, adbuc liceret pre 
Srtèlligexdis locts ebfeuris recurrere ad Scrip- 
turn ins [uo fonte. Il fuppofe qu’il n’eft 
Pofible de ftire ane Verfion qui reprefen- 
tétparfäitesient fon Original ; & c'eft eri 
quoi îlne fe trompe point. : 
- Ce Théologien fait voir en ce même lieu, 
que Saint Jerome n’a point préténdu don- 
ner à l'Eglife , {a Verfion comine Divine & 
paiement muhentique & conforme à 
NOriginal de d'Ecritüre > Fhceronymus noi 
Bof Ecoléfia dire Jean trarflarioncm ranquém 
divinam © in emnibns authenticam €" confos 
nam Scripture in fio fonte cdire. La raïfon 
qu'il en apporte , c'eft que ce Pere en di« 
‘vers endroits de fes Ouvrages, a laiflé à là 
Liberté de fes Ledteurs d'approuver ou de ne 
pis approuvér fa Traduction , &c qiil dit 
méêine, qu'ila quelquefôïs pour de certaine 
raïfons traduit autrément-qu'il y'a dans 
THebreu :Deinde & ipfe dicir fe intérdum . 
‘ex canfatranfiuliffe äalitér quèm in Hebreë 
” Habeatar. Il inffte toujoûs b fur la neceilie 
4 qu'il y: a de recourirau Texte Hebreu's 
à caule de l’obfcurité& de l’ambiguité 
des Verfions quelque éxaêtes qu'elles foïentk | 
s Ibid. V3 met dites 
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Ce fçavant Homme eft-perfuadé-àue. l'E; 
glife en .autorifant l’ancienne édition Latis 
me, n'a pas voulu empécher qu'on ne pres 
fitât du fecours que peuvent apperter keg 
nouvelles Tradu ons » & les Commentais 
res de plufieurs {çavans Hommes. © ., 
. Ilaccorde volontiers , que Saint Jerôme 
a traduit l’Ecricure d'Hebreu en Latin, pas 
un efprit de charité; fpiritu charitatis: mais 
il ne s'enfuit pas, dit-il, * que ce Pere ait été 
infpiré de Dieu dans fa Traduction, pour 
entendre le veritable fens de chaque pafx 
 fage, comme s’il avoit éré Prophete : Nos 
tamen inde ‘conficitur eurdem'( Hieronys 
mum ) rtraduxiffe omuem Scripture locum 
sx iluminatione Spiritus aperientis ei [enfum, 
#t quemliber Scripture locum tam clarèimel- 
… digeret, ut Propheta qui eandem Scripturam i 
fonte diltavit isradiante prophetica.vifto- 
at. I] revient toûjours à ce priricipe qui eft 
mème de Saint Jerôme , qu'un Interprète 
n'eft pas Prophere : Alind ef Interpretis of. 
ficium, alinà Prophæe. C'eft pourquoi il 
obferve judicieufement , que Saint ]erôme 
traduifant les Livres facrez à travaillé pour 
route l'Eglile qui ne fe tronape point, maig 
qu'on ne pouc-pas dire pour. cela ,P qu'il ng 
€ foit jamais trompé en traduifant fur l'He- 
breu : autre chofe eft de corriger l'auçiennç 


u 
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. CRITIQUE. 27 
Yerfioh Latine du nouveau Teftament-par 
L'ordre de l'Eglife, autre chofe eft de croire, 
be: ce qui a étécorrigé de la forte par l'or 
dre de l’Eglife foic fi exatt , qu’il ne foit 
pas permis de douter de fon exaétirude : 
Caterwm ipfe (Hieronymus) trédycens Scrip+ 
turam [acram egit quidem negotisn totius 
ÆEcclefie que non fallitur ; [ed non inde confe.. 
quens eff Editionem ejus nunquam aberrare 
ab Hebraica veritate : aliud eff juffu Eccle. 
fa nodum Teffamentum cafligare ; alind ef} 
id quod cafhgarm eff juffa Ecclefie in finçn- 
bis fic approbare ; ut non liceat unquam hefi. 
tare aut dubirare , ne fort Interpres non rec+ 
te Scripturam verterit. ù 
_ Voilà d'excellentes reflexions fur lefquel. 
les je me fuis un peu étendu , pa ce que 
le Livre de Driedon ne fe trouve pas fac. 
lement. Je fouhaiterois que vos Docteurs 
de Sorbonne euflent le. même fntiment 
fur la Vulgate , que la plüpart d’entre eux 
défendent comme fi c’étoit l'ouvrage d'un 
Prophete.. Ce Théologien ne fe contente 
pas d’avoir établi ces beaux principes , il ré. 
pond aux objections qu'on peut faire cone 
tre fes opinions. * Ace qu'on lui objeéte 
par exerhple, que Dieu adonné à l'Eglife Las 
cine un Canon des Ecritures exemt de tou 
te faute, il répond que Dieu a dpuné à [om 
# fu. 35. . 


- 
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paple untel Canon dans les Originaux :. 
_ mhais qu'il ne s'enfuit pasde-là , qu'ondoi- 
ve accorder ce privéege aux Vetfions de 
ces Origäfahx, de quirque ce foit qu'elles 
viennent : fed non eff ixde confequens , vdi 
tionem vel hujus , vel illius Toterpretis nt tai 
lem effe acreptandam. ‘ refout plufieurs au 
tres difhicultez qu'on a coûtutne de faire, 
” &cil établit pour une chofe conftanre; que 
la varieré des exemplaires ne prouvée pas 
une corruption univerfelle de l'Ecriture : 
varietas codicum €" exemplariornm #on ‘ar< 
guit nniverfalem Scriptare depran arionen. 
Pour ce qui efts ajoûce-r'il, de l'ancien Tef- 
- tament, il n'ÿ à aucune vrai-femblance que 
"des Juifs qui font difperfez en des pays fi 
éloïgnez les uns des autres ; ayent conf 

piré enfemble pour corrompre leurs exem 
plaires Hebteux : Quantum attinet ad vetus 
Zéfamentum , non eff verifimile Hebress Ju 
daos. tam longe latèque difperfos corfpiraffe 
$n corruptionem fuorum Voluminum. A Yé«. 
ard des Originaux du nouveau" T'eftament;, 
oblerve très-bien, que fi les Grecs avoient 
voulu corrompre leurs exemplaires , il les. 
auroient corrompus ; principalement dans 
fes endroits où il eft parlé des.marieres fur 
kefquelles ils. font depuis long tems en difa 
pure avec CEgue Latine : mais nous-voyons 
| que ces ;en roits-là s'accordent. avec jes 
plus 


, 
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” plusanciens exemplaires : {ed bujufce mo. 
di locæ-videmes cum vctuffi[fimis exopmplari. 
bus convenire. 7 , ” 
- . Ce je vous'ai ra ‘jufqu'à 
{ent de l'ouvrage de Duidon eft dus Que 
fafhifant ; pour vous faire connoître le ca- 
 raébere de {on efprit & l'exactitude de fes 
aïfonnemens fur des matieres tres difliciles, 
qui coient alors les plus fçavans 
.Théologiens Catholiques. Quoiqu'on ny 
trouve pas cetre érudition qui eft dans les 
.Exercitations du P. Morin fur ces mêmes 
 matieres , il fait. paroître plus de bon fens 
-& beaucoup plus de jugement dans fes re- 
 lexions:; que ce Pere de l'Oratoire. Il fem 
_ble que les Evêques affemblez dans le Con- 
‘ile de Trente, ayent fuivi ce Profeffeur de 
Louvain. dans: tout ce qu'ils ont décidé fr 
autorité de la Vulgate. J1y a même des 
ændroïts , où ils paroiffent l'avoir copié mot 
pour mot. Ceux qui expliquent autrement 
. le fens des paroles du Concile ne font que 
. des demi-Théologiens, qui n’ont point me- 
.dité fur tes fortes de dificultez. Je laifle le 
.refe, de fon Ouvrage, qui merite de tenir 
-plice parmi tant d’autres bons Livres que 
vous avez dans la riche Bibliotheque de v6- 


tre illuftre Patron. 
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CHAPITRE IL 

-Rémurque [ir le témoignage qu'on trouve 
*  enfaveur de Jesus-Curisr dansles An. 
" iquitez fudäiques de fofeph. Cette Dif- 
fertation vienr de fr. Piques Dotteur de 
Sorbonne ; qui en a diffribué plufieurs cè- 
tes dans Paris: On ne croit pourtant pas 
” qu'elle foir de lui ; mais d’un de Jès amis. 


Ufebe de Cefarée a cité le premier ce 
EF témoignageen faveur de Jesus-CHRIST, 
“qu'on voit aujourd’hui dans les Aniquiez 
fudsiques de Jofeph. Les Auteurs Ecclefiaf- 
“tiques qui ont fuivi Eufebe n’ont point dou- 
‘té que ce Juif n'ait veritablement écrit èe 
que nous lifons dans fon Ouvräge : mais il 
ut avouer’ de bonne foi, que tous ces Ecri= 
vains n’ont jamais examiné cette queftion 
à la rigueur, comme on a fait dans nôtre 
‘fiecle , où il s'eft trouvé plufieuis Critiques 
‘hardis & judicieux. Blondel qui à été de ce 
‘nombre déclare nettement dans fon Traité 
des Sibylles imprirné en 1648. qu'il croyoit 
que ce paflage avoît été iñnféré par une maïh 
‘temeraire dans Le 4. -Cliapitre du 18. Li- 


- vre des Antiquitez , & que Jofeph Juif ze- 


lé & opiniâtre n’auroit pü rendre un té- 
moignage fi avantageux , En faveur de, ce- 


——— 


en 





CRITIQUE ‘2 
Jui pour lequel ildevoit avoir un mépris @c 
pr Dar comme tous gs - 
“tres Juifs. Le Fevre de Saumur , dont l'éru. 
-dition eft fort connuë , fe déclara peu de 
.-tems après pour le fentiment de Blondel , & 
1 fit une Difertation + exprès fur ce même 
Aujet. - 
Cette opinion choqua plufieurs perfon- 
nes illuftres par leur fçavoir & leur pieté. 
François de Roye Jurifconfulte d'Angers, 
Jfac Voflius, Sutland & Spenferus Anglois, 
tâcherent de refuter le Fevre dès que fa Dif- 
fertation parut. Il a été de plus refuté par 
Mr. Huet ? nommé à l’Evêché de Soiflors. 
Ettout nouvellement le P. Pagi a condara. 


a Cette Differtation de:Tansquil le Povre {e 
Prowve dans le premier teme de [es Lettres imprimègs 
à Saumur 1659. Lettre 44. Elle merite d'être 
lhë parce que ceux qui ont écrit après lui [ur cette 
rmstiere, n'ont fait autre chofe pour ainfi dire, qu'eu- 
foncer use pérte onvverte. b La refutarion que Mr. 
Huet # faite du fentimens de Mr. le.Feure merite 
d'être léë. Elle fe trouve au commencement de fn dé- 
monffration Evangelique propofit. 3. 1] y # néan- 
moins des endroits où il répond foiblement. M. Wit- 

fins dans fes mélanges [acrez a rapporté ce qui # été 
dit de part & d'autre ; enforte néanmoins qu'il fedé- 
clare ouvertement pour l'opinion de ceux qui creyent, 
que le pallage dons il eft queftion ef veritéblement 
de Fofeph. Il répond même aux raifons contraires, 
mais d'une maniere fi foible , que cela feul eff fuff- 
fans. pour prouver que ce télses te pains dë J ofeph. 
1} : 


- donc faux , fi s: 
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: mé cé Critique 8es"eft déclire.pôur fes Ads 


. verfaires , encore qu'il në fût pas fi odieux 


 au’auvaravant. Car la plñpät des gens de 
on goûte quife font ns 5 


ts de leurs pré- 
jugez » cémimencent à croire , que le’ Fe- 


«wre avoit raifon ;. & que le zele feul &c' la 


prévention avoient empêché d'abord, qu'on 


mé lui rendît juftice. C’eft'aüfli ce que je 


‘prétends faire voir dans. cette Remär- 
« üe. . | ° ‘ l . | | 
1l n’y a perfonne qui ne cnvienne que 


| Jofeph a été Juif, & qu'il + perfeveré ju 
” qu'à la mort dans la Religion de fes Peres. 


-Origene affre que cet Hiftorien: n'a point 


erû que Jesus-Curisr fût le Meflie. Ha 


été, dit-il dans fon 1. Livre contre Celfe, 


 amsô «à 'Iiet à xéss & dans fon Com- 


“meéntaire fur le chap.13: de S.Matthieu , il 


| xepete la même chofe en ces termes : 0% 


… probavit hancfententiam. fefem noffrum effe 


Cbriflum. Ce qu'Origene affure ici feroit 
| pe f age en queftion avoit 
été écrit par Joleph ; lequel au contraire 
avoïe que Jesus-CHr1sT eft le veritable 


Meflie par ces paroles à xgsds res %r, VOL 


fius, Mr. Huet, & le P. Pagi , foutien- 
nent qu’il faut fuppléer à 7 le mot asyéssres, 
qu'ils prétendentavoir été omis par les Co- 
piftes. Mais par malheur Eufebe a encore 
Cité Le:même paflage dans fa démonitration 


CRITIQUE. 29: 
Zvangelique, & on n’y voit point le mot 
xnboese AUS Rufin dans fa Perfion d'Eu-” 
febe , & l'Interprere des Antiquitez = 
ques ont matt l'un & Lane ; fs 
bic erat , fimplement. 1ls n’ont point là ce 
mot Asyémes dans le paflage en queftion , 
&c qui que ce foit ne l'y a cr depuis Enfebe’ . 
jufqu’à prefent. | : % 

Pour S. Jerôme il ne les favorife point. 
H eft conftant que ce Pere a tiré de l'Hiftoi 
re d’Eufebe là plus grande partie de fort. . 
Hiftoire des Ecrivains Ecclefaftiques; mais 
.… Îl ne le traduit pas mot à mor, & s’il a tour 
né, credebatur effe Criffus , on ne peut rien 
conclurre de là pour les Défenfeurs du paf 
fige contefté. Car il faut expliquer S. Je 
sôme par Eufebe , & non pas Eufebe par S. 
Jerôme. D'ailleurs , credebatar effe Chrif- 
ts, veut dire que la plüpart des gens étoient:. 
uadez que Jesus-CHr1sr étoit le Mef- 
,; & non u’il fe faifoit appeller Mel. 
fie , au qu'i pr tendoit l'être. IE n'ef donc: 
pas vrai , que S. Jerôme ait vû ce mot . 
àasydusres. Voilà , ce me femble , de bons 
moyens pour rejetter La découverte de ces. 
Meffieurs , qui veulent ajoûter au texte de 
ofeph un mot inconnu à toute l’Antiqui- 
té , afin de juftifier une contradiction nm 
nifefte dont ils ont été eux - mêmes cog- 


s 
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. Spenferus foûtient que Jefph a aù} 
que Jesus-CHRisr avoit éré une efpece de 
Meflie, quin étoit pas tout à fair celui que: 
les Juifs attendoient ; lequel devoit re- 

r fur tout l'Univers : mais cette répon- 
É cf foible , & la conjeture peu fdlide. 
Car le nom de xssès où Meflie eft employé 
dans cet endroit abfolument fans ançune 
modification ;:8 il auroit été impoflble , 
que Jofeph eût affuré plus clairement , que 
Jssus-CHrisr étroit le veritable Mefie. 

. D'ailleurs on fait parler ici nôtre Juif ere 
Chrétien qui reconnoît l'Evangile. On fçait: 
que le principal differend qui eft entre nous 
& les Juifs, eft le point de la Refurreétiom 
de Jesus-Cnrisr. Le Préfident Feftus dit 
au Roi Agrippa au chap. 25. des Actes des- 
Apôtres : Quaffiones quaf[dam de [na fuper- 
ffitione habebant ( Judæi ) adverfus eum , &* 
de quodam efw defuntto quem affrmabas 

 Paulns vivere. Et S. Paul aflure , que fi le 
Chrift n'eft point reffufcité , nôtre Foi. dt 
vaine : mais au contraire , s’il eft reflufcité 
nôwe Religion eft démontrée invineible. 
ment. On ne peut donc croire la. Refurrec= 
tone JEsus-CHiasr , fans être Chrétien. 
Cependant on fait dire fans aucune ref- 
triction à Jofeph 2 10e reirer suipar waiAcs 
&ä» ;. & il ajoûte , que Les Prophetes avoient 
prédit qu'il reflufcitesoit , & qu'ils avoienr 


CRITIQUE. 31 
dit de lui une infnité de chofes prodigien. 
fes à Tor dur mpoparir vaÿré.rs. » ARS pipes 
we Aureoi Javuarie apnée. Ne voila - r'i 
pas manifeftement les Propheties accom. 
plies en Jesus-CHrist ? Outre cela Jofeph 
reconnoit-ici , que les Chrétiens font ceux 
qui aiment fincerement la verité”, & par 
çonfequent il a dû entendre le mot de A4ef2 
ie & de Chrift dans le fens des. Chrétiens, 
qui de {on aveñ avoient la verité pour eux, 
d faut rapporter ici {es patoles : 5» Ddgesaaes 
Sntpésaur sbr cèr 10076 7 4h09 Digopérar, 


. left donc abfurde , que Jofeph air écrit 
.æes chofes, On le fait même parler ici d’u- 
. ne maniere qui ne conviendroit pas à un de 
ces Ecrivains judaizans , qui reconnoiïf, 
foient Jesus-Carist pour le Meflie , mais 
qui gardoient la Loi. de Moïfe, & qui vou 
loient que. ce.Meflie eûc été un par homme 
” fils naturel. de Jofcph. Car nôtre Juif dou. 
te ici, qu'on doive appeller Jesus-QGuaisr 
un homme : lilas Les6ej res 095 épèp, 3.99 
Brdge ur Aiyu, gel, Ces -MoIs ne décor 
vrent-ils pas bien l'impofture de celui qui 
a inferé ces lignes dans fon texte de Jo- 
feph?Les Juifsne croyent-ils pas que le Me 
fie qu'ils attendent re fera-qu’un pur hom. 
me?oüi fans doute : & du tems de nôtre 
Seigneur , ils en étoient perfuadez comme 
ils Le font encore anjourd'hui. 11 n’y a dong 


— 
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tien.de ñ mal inventé que ce témoignage 
fuppofé : & rous pouvons dire’, qu mé d 
rien auffi de fi-mal placé, f on confideré 
où il eff. oc m7 
* Jofeph raconte d’abord dans ce chapitre; 
quets Juifs s’étant foulevez contre Pilate ; 
ils furent punis & fort mal-traitez pour cet: 
te fedition : roms dl aurür rdtrn «oi éwiSraet 
209 x) reuvuuriss &ray dpuer » «gi ETw séviles. 
à sérss. Enfuite on lit ces lignes où‘ il ef 
parlé de Jesus - Currsr, après lefquelles 
cet Hiftorien ajoûte ; no dae Toùs xhérevs Ste 
gér ve nds og Bas rod 'Iovdaius. On 'recon- : 
hoît aifément par ces mots, rip 55 dd 
Buse, Un autre accident facheux trouble - 
da nation fuive , qu'ils ont une liaifon ne: 
ceffaire avec la fedition contre Pilate , & le 
malheur qui étoit arrivé enfuite aux Habii 
tans de Jerufalem. Je ne connoïs pas quel 
rapport cette narration de Jesus - Cris. 
peut avoir avec les feditions' des Juifs & 
des Sarnaritains. Eft-cè que là prédication 
de Jesus-CHRr1sST 2 étéuntumulte, 
Sipvgu? a-t'elle caufé durant fa vie quelque 
perfécution aux Juifs ? Cependans ces mots 
Éngor as, montrent que les chofes qui les 
écedent immediatement font de mêmé 
qualité &c toutes pareilles. On a donc infe: 
ré fort mal à propos en cet endroit cute 
narration de JEsus-CHRIST. a. 


4 
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CRITIQUE + ;ÿ 
. IT faut faire le. même jugement de l'é 
loge de Saint Jean Baptifte inferé au cha 
me 7. du mére UE on y fait conter 
ue quelques Juifs fe perfuadérent 
“A die d'Herodes ar es Ro 
Les Arabes, étoit arrivée à caufe qu'Hero 
de avoit fait mourir Jean appellé Baprifte 
Homme de bien #yatèr äd}s, qui ordonnoi 
aux Juifs les plus exercez dans la vertu, & 
qui fe rendoïent exaétement la juftice le 
uns aux autres, & dont la pieté étoit diftin 
ée, de fe réunir par le Baptême 2 rois Ia 
loss noAtéorm Astier inmosënr , sal n spès &À 
Adams Jinmsoonsn, © pos Tor Oièr mul xenni 
vois. Je foutiens qu’il eft impoffible , que Jo 
feph ait écrit rien de pareil : car il étoit d 
la feëte des Pharifiens, defquels avoient ét 
fort oppofez à Saint Jean , & qui p'avoien 
point reçü fon baptême. Jesus-Curis: 
même Faflüre fort clairement an ghapv. d 
l'Evangile de S. Luc en ces termies : Oriri 
Popalus audiens € Pnblicani, jnfhificauerns 
Deum baptirati baptifmo Toannis.\ Pharifi 
autemc Legis perir: confilium Dei freres 
én femetipfis non baptizati ab co. Eft-ce qu 
Jofeph n'étoit pas perfuadé , quekes Phari 
fiens & les Doëteurs de la Loi étoient de 
gens diftinguez par leur vertu , leur juftice 
& leur pieré ? Croyoït-il que ces qualite 
appartendient plütôt au petit prupre êc au 
Y 
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Pablicains qui pafloierit pour infames + If 
eft difhcile de comprendre, comment, on 
peut fe perfuader une chofe fi incroyable 
& fiabfurde, quand on y a fait une reflexions 
{erieule. | ‘ 
, Mais dirat-t’on, fi cés deux paflages ont, 
été inferez dans le 4. & le 7°. chap. du 18°. 
Livre des Antiquitez Judaïiques , comment 
fe peut-il faire qu'Eufebe qui eft fiancien 
les ait citez l’un & l’autre ? Je n’accufe point 
ét Auteur de les avoir inferez lui-même. 
_ Il me fuffi de prouver , que du tèms d’Ori- 
gene qui vivoit cent ans avant Eufebe, les 
Chrétiens par une pieufe fraude , avoient 
déja commencé à corrompre ce texte, en 
inferant en faveur de Saint Jacques dans 
PFHiftoire de la guerre des Juifs , ces 
lignes rapportées dans le premier Livre 
contre Celle : Taëre JoruBi8ux.r Isdalois, . 
doi Cndinaos landBu 75 dualu , às ra )- 
OÙs Inoë rù Auyepioe Xo6ë, audyaip dxesim- 
ur dorer orme ds lésios &riurisrmr, Eufebe ra 
porte la même chofe au deuxième Livre a 
fon Hiftoire chap. 23. mais il ne dit point 
. dans lequel des Épe Livres de la guerre des 
Juifs fe trouve ce paflage , quoi qu’il cite 
‘par tout ailleurs le quatriéme Livre de Jo- 
feph ; & la raifon de cette difference eft qu'il 
n'avoit point tiré de l'Auteur même ce tex- 
te pretendu , mais du Livre d’Origene con 
te Celfe. Aufli depuis ce tems - LB per- 


CRITIQUE. 3$ 
#onne n’a vû dans les Ouvrages de Jo. 
feph , ces lignes qu’on y avoit autrefois in- 
ferées ,& elles ont été inconnuës à l’ancien 
Traducteur des fept Livres de la guerre des 
Juifs , lequel vivoit au commencement du 
ginquiéme fiécle. Car Cafliodore nous ap- 
prend, que defon tems plufeurs attribuoïent 
cette traduction à Saint Ambroïfe ; les au 
tres à Saint Jerome, ou à Rufn. 
. Pour Eufebe il a Jui - même cité Jofeph 
fauflement & mal à propos,au fujet des voix 
qui criérent dans le Temple de Jerufalem , 
Sortons d'ici. Car il ofe avancer que Jofeph 
aflure , qu’on entendit ces voix dans le 
tems de la Paffion de Jesus-CHrisr , c’eft- 
à-dire dans la même année au rems de la 
fèce de la Pentecôte. Voici ce qu’il dit dans 
fa Chronique traduite par Saint. Jerôme : 
ofephus etiam vernaculus Judeorum Scri, 
” tor circa bac tempora die Pentecofies . Sacer- 
dotes primwm commotiones locorum € quof- 
dam fonitus [enfife teflatur ; deinde ex ady- 
to Templi repentinam fubito erupiffe vocem 
dicentinm,Tranfrmigremus ex bis édibus Scri- 
bit autem fupradiltus vir,, quod eodem anno 
Pilatus Prafes fecreto noïtis imagines Cafaris. 
sn templo flaruerit. Hac prima féditionis € 
turbarum Judais canfa extitir. G. Syncellus 
nous a confervé l'original de cet endroit 
de la Chronique d'Eufebe, qu’on ne rap. 
. or B vi 
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orté poïintici , parce que fon Livre à été 
imprimé en Grec &e en Latin.” °°. 
Eufebe cite encore la même.autorité dans: 

Je Livre 8. de fa démonftration Evangeli- 
que, & ilofe aflurer que Jofeph témoi- 
gne ; que ces chofes fe paflérent après la 
Pafion de Nôtre Sauveur , c'ait-à dire à la 
Pencôte fuivante : Taûres à igopss park à sé” 
JO 75 Zurij@ Labr yiyorires. Et cependant 
Jofeph nous apprend au 6°. Livre de la 
guerredes Juifs ; qu'on entendit ces vaix , 
Retirons-nous dici, un peu avant le fige de 
Jerufaletn &la ruine du Temple, c'éftà- 
dire 30 ansaprès lamort de Jesus-CurisT. 
AuffiEufebe , fans fe mettre en peine de ce 
qu’il avoit avancé auparavant , cite ce fait 
au Livre 3. de fon Hiftoire Ecclefaftique, 
comme il eft rapporté par Jofeph : kaxè 3 m} 
PPL D n Wexrisigà nai, ja T we os Tepsis: mu 
p'Atérne ts rè lg, aoxtp aurais 11@- w, res 
vhs Acrupyias mpüre pr muirins ÉOdonr dilir 
Dapéane das uriaes. Ms à mg Quis aûslas 
psraGæireptr ir tr. LH 
Saint Jerôme de même qu'Eufebe ne fait. 
int de’ difficulté, de citer ce témoïgnagè 
de Jofeph dans fà réponfe âux queftioné 
d'Hedibia en ces termes : Velum Tèmpls 
[ciffem ff in duës-partes', ut compleretur it. 
lud quo refert Tofephus » Prafides Templi | 
dixiffe : Trarifeamus his fedibus. Ce qu'il 
confie fur Le chap: 27e de Se Matlers 








CRITIQUE. 37 - 
Pélum Templi [cifieu eff, & omnis Lepis Se: 
cramente queprinstegebantar aie ent A1 
que ad Géntinmpopulum tranficrunt…. fofe- 
Phus quoque refert Virtutes Ançelicas sum pa- 
riter Conclamalfe :Tranfeamus bis fedibus.Ses 
Ecoliéres Paule & Euftochiunr citent enco- 
ré la même autorité dans leur Lettre à Mar- 
celle. Denique eriam Jof[ephum qui vernacu. 
lus ef} Scripror Jndaorum alferere , ille tens- 
porc quo crucifixus ef} Dominas, ex adytis 
Templi Virtutum cælefiinm erspifle voces di. 
centium : Tranfeëmus ex bis fedibus. 
Néanmoins $. Jerôme à l’imitation d’Eufe- 
be,rapporte tout le cotittaire dans fon Com- 
mentaire fur Ifaie,Liv.18. ch.6. Car en par- 
Jant de la deftrucion de Ia Ville & du Fem- 
ple de jerufalem.il dit que ce fut alors qu’on 
oùit ces voix. Voici fes paroles : ex , dit- 
il, chemoris de Civitate, hand dubison quin 
Jerufalem fignificet Romana exbrcitu circum.- 
datam ; © sû brest partes intus feditione ds: 
vifans , quande urus Temiplun obtinuit , Cr 
omnis pris fanita poffedis ; forinfecus contre 
Boffes , cxtrinfecus contre cives dimicéns. Eù 
tempore € in Vrbe © in Templo tam Sacers 
dotum  Lévirerurs , quim vulgi igrebilit 
2nulierumque © pecreruns nlulatus auditus 
eff , quando reddidit Domines retribitiencm 
sninnicis [his ,implèns cammmnatiencm 


tmp 
Æxerae, Koinqutur des vefre dforraÿ 
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 illam Prophetiam,Dercliqui domurs mesm, 
quande Prafides Templi confona Angeli voce 
dixerunt, Tranfcamus ex his [edibns. De qui- 
bus non folim ‘Jofepbus Fudsica Scriptor Hif- 
torie, [ed multis pris [eculis P{almifta tefta 
tur dicens ; Vidi iniquitatem C contra. 
diéfionem in Civitate que circumdedit muroz 


. ©#s tota die G toranotte , ut fubuertatué 


Civitas; © impleatur alind vaticininm, Sion 
quafi ager arabitur, O' Hierufalem quafica- 
{la in cucumeraris relinquetur.C'en ef allez 
pour convaincre ceux qui ne font ps entie- 
xement préoccupez,qu'Eufebe n’eft pas toû- 
jours fore exaét dans fes. citations,& fur toue 
dans celle de Jofeph dont il s’agic ici. Ainfi 
fon autorité n'étant pas fi grande,que les Ad 
verfaires de le Fevre le Bent , ds ne {ons 
point fi fortement appuyez , qu'ils fe l'imas 


ginent. 


Enfin pour démontrer invinciblement 3 
que les premiers Chrétiens par un zele in- 


difcret, ont autre fois interpolé Jofeph , il 


faut que nous rapportions encore le témoi- 

age d'un Ecrivain anonyme, copié tout 
au long par Suidas fous le mot ?e/#s. Cet 
Anonyme rapporte une fable inventée par 
un Juif nommé Théodotion , ou bien fous 
ke nom de ce Juif qui prétendoit qu’on gare 
doit dans la Synagogue de Tiberjade un 
Livre, dans lequel on voyoit que JEsus avoit 
été elù Prêtre par les Juifs.Enfuite il affure, 


CRITIQUE" 33 
_ qu'ilavoit là dans FHiftoire de la guerre Ju 
daique de Jofeph, que JEsus-Cur. avoit of4 
fert ke Sacrifice dans le Temple avec les Près 
(ECS : Ligues , dit Cet Anonyme , 1éarr» 
al ZuAppqia ris éadoiws, pc Anar Qarsüe 
Aéyorns Ce vois Ts x Ha WT RS avls inéprénanr, 
Ts lnoËs ce e% Llepô psro Térlipior nyiats, Türa 
85 tüpôrm déyorre roy léomsos sde dpyuior d1- 
Ta , «99 à pila wohdr Xpiror Tür Ameoçôhas ysvée 
pures &cc. Celui qui avoit rapporté la fable 
de Théodotion s'appelloit Philippe ; Ban 
quier de profeflion ; contemporain de ce 
Prince , puifqu’il témoigne qu'il avoit ap- 
pris ce conte du Juif de ceux qui l’avoient 
éüi raconter au Banquier Philippe. On ne 
voit plus rien de femblable dans les exem 
plairés de ‘Jofeph qui nous reftent. Je crois 
qu’il n'y a perfonne qui ne convienne de 
Bonne foi , qué ce témoignage du ficers 
doce de Jesus-Cnrisr , felon L'ordre d'Aae 
ron, n’a jamais été écrit par Jofeph , & qu’il 
avoit été inferé dans fes Ouvrages. vers 
le tems de Juftinien par un Chrétien aflez 
ignorant. | os 
* Ileft bien plus à propos d’abandonnes 
ée qu’on ne peut défendre en confervant le 
refte de Jofeph , que de faire comme uir 
nouveau Critique , qui aflure , que cé que 
nous avons fous le nom de cet Hiftorien ; . 
font les productions de l’efprit de quelque 
Impoñteur aflez recent. Les écrits. de Jos 
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feph fonr tres-neceflaires pour la connoifs . 
fance de l'Hifoire facrée & profanes fur 
tout depuis le rétabliflement ke Jerufalent 
& lé retour de la captivité , jufqu’à laruine 
de Jérufalem fous Vefpalien. a 
. De plus on ne peut nier, que quelque 
Chrétien temeraire n'ait pris la liberté d’a- 
jufter les Livres de cet Hiftorien avec les 
Actes des Apôtres. Eufebe voulant juftifiet 
FHifoire de ces Aëtes par les antiquitez 
de Jofeph, n’a pas oublié de remarquer qu’il 
fait mention de ka fedition de Théodas dont 
rlé Gamaliel an c.s. des Altes v.36..4nte. 
es autem dies extitit Theodas. Toutecette 
Hiftoire de Thépdas s'eft pailée felon Ga- 
maliel avant Ha {edition de Judas le Gali- 
ken’; qui fouleve le peuple , lorfque Cyri- 
pus Prefident de Syrie fit la defcription du 
Peuple. Juif marquée au chap. 2. deFEvan< 
gile de Saint Luc , ow établit la taille réelle 
quelque tems après la mort d'Herode, com 
me Jofeph l’a rapporté au 18. Livre de fes 
Antiquitez. Téodas cependant , fi nous ers 
eroyons les mêmes Antiquitez de Jofeph, 


selles qu'elles.fonc amjourd'hui,ne doairavois 


vécu que fous le Préfident Fadus fous l’Em- 
gi de Claude après. la mort de Caligula , 


la 46°. année de nôtre Ere. Cette Hiftoire 


de Théodas comme elle eft dans Jofephe , 
ef #conforine à ce que Gamalik en dig 
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dans les A@es ; que ce feroit vouloir s’abu. 
fer , que de vouloir foutenir , que le Théo. 
das des A@es n'eft pas le même que celui : 
de Jofeph. Voici.ce que dit Jofeph Eiv.20 
ch2, Cion Fadns Judas prefettiram gere» 
ret G'c. On diroit peut-être que-cet-Hifo. 
feh s’eft œompé, f cet Hiftorfen’ n'avoir 
vécu fous’ le gouvernement du Prefidènt 
Fadus. D'où on doit conclurre, qu’il n’a pê 
tomber dans un tel anachionifme. La plus 
forte preuvé qu'on ait, pour foutenir que le: 

age enr queftion, où1k eft parlé de Jesus : 
Risr, ft de Jofeph , c'eft qu’il n'eft pas 
Séroyable, qu'il n'ait rien dit de JE su s 
CnkRisT. Photius fournitune réponfe . 
Xce raifornnement en parlant de Juite de. 
Tiberiade , qui a écrit l'Hiftoire des Juifs 
en Grec ; & qui vivoit du tems de Joleph, 
avec qui il a eü de grands démélez.Jufte de 
Tiberiade , dit Photius n’a point parlé dé 
Jesus-Curisr ; parce qu'il étoit Juif de 
Nation & de Religion. - - °°: 
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CHAPITRE IL 


Difcours en forme de Lettre fur la difpate qui, 
… eff entre les V icaires Apoftoliques G .les, 
| Defuites ; touchant les Geremomies de la 
+ Chine. On a vh dans Paris. plufieurs 604 
: pies de ce Difcours en manufcrit. : 
: -Onfieur , vous n'êtes pas le feul qui 
LV vous laffiez d’attendre.le Jugemeny 
: du Saint Siége fur l'affaire des Ceremonies 
: dela Chine, qu’on croyoit devoir être ter+ 
. ininée dès l’autre Pontificat. Prefque tou 
« Paris eft là-deflus dans la mênig impatien4 
ee; & même la pläparg des perfonnes pieux 
fes s’y plaignenr,de ce qu’on differe fi En ps 
+ tems à regler des queftions comme «be 
‘ Là, qui demanderaient une prompte déci= 
- fon, n’y allant pas moins que dix falut d'ua 
ve infinité de nouveaux Chrétiens ; qui 
meurent tous les jours dans l'idolatrie, f 
les accufations de Meflieurs des Miflions 
étrangeres font bien fondées. 
Cependant puifque vous voulez que je 
vous mande ce que je pénfe de cette fameu- 
{e difpute , il faut l'avouer , ce retardement 
n’eft pas fans de grandes raifons. Car foit 
que le jugement qui interviendra condam 
me ou approuve les Ceremonies de la Chine, 
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Pa tencontrera toujours des difficultez 
farmontables quand il s'agira de le f: 
… @xecuter *X Er effet fon donne gain 
daufe aux. Vicaïires Apoftoliques ; com 
ke caraétere des grands Corps ; ou 
tôt de tous leshomimes , eft de ne vou 
gemais avoir le démenti de ce qu'ils 
wne fois entrepris par honneur , on ne d 
pas pour. cela efperer que les Jefuites 
- #endent , & moins encore qu'ils reconn 
fent qu'ils fe font trompez. A la verite 
n'oferont pas méprifef ouvertement les 
dres du-Pape ; puis qu'ils font un quat 
me vœu de s’y foumettre-toûjours à l’av 
gle : mais FA font auffi trop habiles p 
manquer jamais de moyens d’en empêc 
Feffer :. & quelque ablolué que foit l 
trité. des fouverains Pontifes fur eux 
leur eft pourtant pas facile de s'en f 
ébéis de fi loin, . 
- D'ahord ces Peres voudront faire pa 
k nouveau Decret pour furpris. Enfuite 
gontefteront fur le fens des mots qui 

* L'Auteur ne devinoit pas que le Pape 
oyerois exprès pour celn dans la Chine un Les 
Larerc, pess-être auffi ne le devoir -ilpas prévoi 
me s'arrêter qu'aux reples de La bonne Politique. | 
a moins [be fuccés de cette Legation eff tel « 

publie, rien ne pouvois mieux confirmer la 4 
de [68 raifonnement touchant la füturerefftans 
Fefuites y An Decrer de co Pontile. 
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poront trouver obfcurs.. Et file Deere, 
P'Alexandre V IL: n’y ft pas expicflément: : 
revoqué ; ce que fai bien de Ja peincà 
croire qu’on obtienne jamais ; un: pareil 
atte.pouvant un jour fervir-de titre contre 
l'infaillibilité des Papes ; il ne leur en faux 
dra pas davantage pour foutenir, que ce De< 
cret devra toûjours demeurer dans fon en«- 
ter, & que fe dernier ne fera qu’une re 
pecition de celui d’Innocent X. qui y avoit 
été abrogé. . oo 37 
. Ne pourrort-ils pas encore faire adroite * 
ment agir les peuples {oumis à leur conduis 
te auprès des Vicaires Apoftoliques , en« 
e que ceux-ci foyent contraints d'açcer+ 


.… der à leurs Confeffeurs des pouvoirs fans li- 


mites ? Car c’eft ainfs que Mr. Maigrot 
ÆEvèque de Conon, fe trouva à la fin trop 
heureux iln'y a que deux ans , de faire ex- 
pedier de tels pouvoirs aux Jeluites , après 
avoir.été fort mal-traité par une troupe de. 
Jeurs Néophytes , & pour ce fujet même-ci,; 
auflibien qu’un bon Pere Dominicain qui 
faifoit bouclier de fon corps pour le défen« 
dre ; comme nous l'apprend la Relation 
qu'on en 3 publiée. | co 

Mais quand tous ces moyens ne fufli« 
rdfent pas aux Miffionnaires de la Societé, 

ué rendre le Decret dont je parle inutile 3 
Îls en viendroient toûjours aifément à bouc 


A y — 
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LA th autre moÿen, qui’eft d'autant pl 
Ar, qu'ils ne peuvent être obligez d 
rendre compte qu’à Dieu feul. C'eft cel: 
à,méate qu'on leur reproche de met 
_ déja en pratique, à l'égard des deux gran 
“-facrifices’ du Printems & dé l’Autom 
‘qu'on 2 coutume d'offrir à Confucius. C 
. “quoi qu'ils fe vantent de ne les avoir jam: 
“permis depuis qu’Innotent X. les. a défe 
‘dus, leurs Parties montrent fort bien, qi 
faut de neceflité qu’ils ne refufenit pas l': 
. Solution à teux qui affiftent à ces facrific 
.-puifqu’ils ont parmi leurs Chrétiens pl 
eurs Manidarins du prémier ordre, qu 
omme ils ne lignorent pas , font oblis 
‘de les offrir eux mêmes Pus peine de p: 

dre leur Dignité ; & qui pourtant ne L 
“ent pas d’être admis à la Sainte Table av 
tous Les autres. 
“Or qui empêchera ces Peres, d’abfoud 
de même en fecret ceux qui auront obfer 
les fimples Ceremonies du Culte de Conf 
tius & des Ancêtres,non obftant le nouve 
Decrer qui les aura condamnées , fur to 
demeutant toûjours bien perfuadez ; qu 
des ne font que de pure:Police ? N’auroie 
ils pas encore plus ‘de droit de répondr 
comme ils font prefentement pour ler 
Mandarins, qu’ils ne peuvent pas connoît 
‘zoùs ceux qui viennent fe confefler à eu 
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.& qu'il n'y a pas plus de juftice à Les vous 
loir rendre faureurs de ce peché des Chi. 
nois, que de tous les autres crimes publics 
dont ils peuvent être coupables fans s’en 
-iccufer à confefle >. _—— 
Que fi au contraire, Monfieur ‘ce {ont 
les jefuites qui fortent viétorieux de œ 
<ombat, comment le Pape pourra-t'il obli- 
ge les Vicaires Apoftoliques à aquiefcer à 
On jugement , ne doutant point comme ils 
font , que le culte qu’il permettroit feroit 
idolâtre > N'auroient-ils pas toüjours de 
cruels remords fur ce mélange de La Reli- 
gion Chinoife avec la Chrétienne,qu'ils au 
toriferoient comme une chofe entierement 
innocente. L’idolitrie nous eft défendüe de 
äroit divin , & tandis que ces Meflieurs {é- 
zont convaincus que À Cereronies en 
queftion en font infectées , il ne leur fer 
jamais permis de les appuyer poñitivement. 
Tout ce qu'ils pourraient feulement faire 
par refpect pour le Saint Siege, feroit ou 
d'abandonner abfolument les Miflions de 
la Chine pour en laifler les Jéfuites feuls 
Maîtres , ou de renoncer à prendre aucue 
nc connoiffance de leurs Chrétiens , lef= 
quels feroieñt touis des Vicaires Apoñtoli- 
ues de leur Ordre. Mais aufli älors quél 
er de triomphe ne feroit-ce pas pour les 


Proteftans contre l'Eslifc Romaine > C'ef 








CRITIQUE  %y 
Yértalnement de ce coup là, qu’elle ferctt 
devenué la grande Pæilærde de lApocalypfe 
Qui enyvre toutes les nationsdu vin de fa 
proftitution , &c que l'alliance qu’elle for- 
“mé depuis tant de fiecles entre Belial & 
Jssus-Curisr fervirenfin confommée; 

is qu’elle auroit approuvé fi inconteft». 
‘blement l'idolatrie de la Chine, que ceux 
‘même qui , comme Méeflieurs des Miffions 
étrangeres, lui feroient le plus dévoüez , re- 
fufeioient äbfolument de lui obéir en c 
"point. © . 
* - H eff vrai néanmoins qu’on me pourroit 
tre, que j'ai un peu trop bonne opinion de 
la fermeté de ces Meflieurs ; puifque dans 
une Lettre très-preflante -qu'ils .ont écrite 
fau Pape, pout. le’ fupplier de-juger., & 
qu'ils viennent de rendre publique , ‘ik 
fui prorefterit qu'ils {e foumetronc aveuglé. 
mefit à cout ce qu'il lui plaira d’ordonner + 
mais il eft manifefte qu’ils ne font cette 
avance , que parce qu’ils fuppofent Sa Sain- 
teté incapable de prononcer autrément 
gen leur faveur : & c'elt pourquoi ils one 
défié les Jefuites d’ofer lui faire auffi La mê« 
‘me déétaration : tant ils fe cierment afarex 
‘de vaincre. ; _ 

Tels font donc les inconveniens, qui pas 
roiflent inévitables dans la. condamnation 


ou la juftification des Ceremortiésde la Chis 
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he. Maïs il y en aurais encore de -biett plug 
pass à laiffer les chofes dans l’étar quelles 
Sont. Car outre l’incertirude où l’on refte- 
-oit toüjours touchant la Foi & le falut des 
peuples de cette nouvelle Eglife; ce: feroie 
:vouleir entretenir. une perpetuclle guer® 
. æitre fes Pafteurs , laquelle rendroit infaiË 
“Liblement rouis leurs travaux inutiles, fi. me 
. me clle n’encauloit pas un jour l'entiere 

ruine. È it 
Cependant , Monfeur ; il y a-bien des 
perfonnes qui croyent, que ce dernier par- 
fi tout affreux qu'il eft , eft celui. pour le- 
-quel Nôtre S. Pere panche le’ plus. Et on 
commence à fe perfuader , que toufe cetre 
difpute pourra bien à la fin n'avoir pas ua 
ort different de celle de la Congregation 
«de Auxiliis. Veritablement les mêmes ac- 
Cidens & les mêmes obftacles- y lopt-déja 
furvenus. Car comme Clement VIII. moue 
æut lorfqu’il étoic fur le point de fondroyer 
Je eHolinifine , contre lequel fa Bulle étoit 
soute dreflée ; Innocent XIL. eft mort aufl 
#tant à la veille de traiter de la même ma 
nicre le Coxfucionifme. Et de même.encore 
que le démélé que Paul V. Succeffeur de 
Clement, eût avec la Republique de Venife 
dès’ l'entrée de fon Ponitificat , lui fit fur- 
,#oir les pourfuites de cette conteftations 
de different pour la Couronne d'Efi rene 

“ au 
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sufli donné lieu au’ Succefleur d’Inhiocent 
dès le commencement du fien de remettre 
la décifion de l'Affaire prefente à un autre 
tems. Il eft vrai que fi Paul V. renonça ab- 
{olument à juger la premiere Affaire, quoi 
qu'ilne füt pas d’ailleurs trop bien inten- 
tionné pour les Jefuites , c'eft qu'ils {çû- 
rent gene fes bonnes graces en fe reti 
rant-de l'Etat de Venife pour obéir à form 
Interdit, & qu'ils n'auront pas ici occafon 
de faire un pareil facrifice à Clement XI. 
Mais ils ont aufli d'autre côté l'avantage 
que ce’‘grand Pontife les aime d'inclina< 
tion , ayant toûjours eü d’étroites liaifons 
avec eux , pendant qu’il n'étoir que partis 
Culier. Et c’eft pour cela qu’ils ont marqué 
tant de joye à fon exaltation. 
Mafs néanmoins malgré toute la bonne 
volonté du Pape pour les Jefuites , je ne 
{çaurois m'imaginer qu’il puifle toûjours 
fe défendre de juger; & tous ces délais dont 
ufe Sa Sainreté en leur faveur, ne font fans 
doute que pour tâcher d’amortir le feu 
avec lequel leur Parties les pourfuivent, 
I] n’en eft pas des Queftions dont il s’agit, 
comme de celles de la Grace , dont ondif_ 
putoït dans la Congregaon de Anxiliis. 
Ces dernieres pouvant être ignorées fans 
danger ; parce qu’elles n’étoient que fur 
des matieres de fpeculation peu necelfaires 
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au fälut , elles pouvoient aufli fans danget 
demeurer indécifes. ‘ Mais les Queftions 
qu’on âgite à prefent étant au contraire 
toutes FA des chofes de pratique ; ‘dans 
lefquelles on rifque fon falut fi elles ne 
ont pas' de la nature que les Jefuices le 
prétendent , comment pouvoir fe rélotidre 
‘de demeurer toñjours en fufpens à leur 
‘égard ? & fans doute que cette raifon feule 
fuffira pour l'emporter fur tout autre con- 
fideration dans Éeforie du S. Pere , & le 
‘déterminer à ftatuer. | 
* Mais, diront les Apolosiftes de la’ So. 
icieté , commente Pape pourra-v'il pronori- 
cer ; l'affaire n’étant point encore affez inf. 
truite en rigueur de droit, pour en pouvoir 
juger. ? Car enfin fi l'on excepte le P. Lori 
‘ Sardi Jefuite, & Mr. Alconiffa , qui font 
‘favorables au fentiment des Vicaires Apof- 
“roliques , & aux quels nous oppofons le P. 
Sarpeiri & l'Evêque Gregoire Lopés tous 
‘deux. Dominicains , qui fe font déclarez 
our nous , il n'eft informé de l'état des 
‘chofes que fur la dépofition des Parties mê. 
mes , qui comme on fçait ne conviennent 
nullement de leurs faits. Cepehdarit , ajoû- 
tent-ils , il nous doit fuppoler égalemerit 
éclairez & de bonne foi dans les matierés 
_de Religion. Or felon toutes les regles de 
‘Péquité, jamais il 'n'a été permis de con- 
.” ue à 





DS 
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damer une Partie fur le temoïgnaäge de 


l’autre : &:quahd tout eft ainfi.égal entre el. - 


les , on ne manque point de les renvoyer 
dos-à-dos. C'eft là une maxime facrée & 
inviolable dans tous les Tribunaux foft Ec. 
_ cefiaftiques foit feculiers ; pour les chos 
fes auf bien que pour les perfonnes. 

- On convieridra volontiers ivec cet At. 
teur de tous ces béaux principes: mais ils 
en ométtent un qui eft eflentiel dans certe 


affaire : {çavoir que lorfqu'il s’agit d'abus . 


très-dangereux, &:qu’on a tout fujet- de 
craindre qu'ils ne foient réels , on ne doit 


pas differer à fufpendre par provifion l'exer. 


cice des chofes où ces abus fe peuvent come ‘ 


mettre , fur tout quand on voit bien qu'on 


n’en pourra de long-tems découvrir la vez 


rité : & ne pas prendre une telle précaution 
c'e pécher contre toute prudence divinoë& 
humaine. | 

Or c'eft là précifément le cas où nous 
fommes pour les Ceremonies de la Chine 
Les Jefuites prétendent qu'elles ne font que 
civiles : les Vicaires Apoftoliques foutien- 
nent au contraire qu'elles font veritables 


ment idolatres, & il eft comme moralement . 


impoflible de parvenir là-deflus à de pluë 

ands éclaïirciflemens. Je veux même que 

l'autorité ‘des. Témoins. foi égale , quois 

ue:les Vicaires “Apokollquer syéri de -plk 
1) 
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dans leur’ parti les Dominicains , les Ads 
gufbins , é les Francifcains : n'y aurat'il 
«pas toûjours beaucoup à apprehender , que 
£ “verité ne {oit du côté de ceux-ci ? 8e cela 
étant n'eft-on pas obligé d'agir toujours 
somme fi le fait étoit indubitable ; en atten- 
dant qu'on ait d’autres lumieres ? A-t'on 
jamais droit de hazarder le moins du mon- 
de lé fälut du prochain ? 
Maisil y a'ici encore plus : car quoi qu’à 
regarder les Témoins Éulement par rap- 
ort à leurs perfonnes , ils puiflent s’entre- 
Palancer les uns les autres , il eft d’ailleurs 
néanmoins inconteftable , qu'a regarder 
aufli en elles - mêmes les chofes dont ils 


 dépofent , la vrai-femblance eft bien plus 


du côté des Vicaires Apoftoliques que du 
gôté des Jefuites. Et ainfi il n’y a plus d’é- 
galité entre eux , & on ne peut point fe dif- 
penfer de prendre le parti le plus für , com- 
me je vas tâcher Monifieur ; de vous le 
prouver. 
1°. Les Jefuires ne difconviennent pas 
eux mêmes , que les deux prandes Ceremo- 
nies duPrintems & del’automne qui s'ob- 
fervent à l'honneur de Confucius , n’ayent 
tout les dehors de veritables Sacrifices , & 
arconfequent on a droit de préfumer qu’el. 
es en ont aufli rout l'efjrit. C’eft encore 
là ce que ces Peres nous acçoxdent : & ils 








CRITIQUE. 35" 
font mémetellement perfuadez de la juftice 
du Decret d’Innocent X. qui les a condam 
nées, qu'ils n’ont jamais, à ce qu'ils difenr,- 
ofé les permettre depuis. Or ela étant je leur’ 
foutiens ; que ce Pape n’a pas moins eu rai" 
fon de défendre les petites Ceremonies que: 
les grandes , puifqu'elles font toutes en 
femble le corps du Culte de Confucius , & 
qu’elles ne peuvent ainfi être de differente 
mature. . : 

Ce n'eft pas par les petites Ceremonies 
pour un objet, qu'il faut juger des grandes: 
mais au Céntraire , C’eft tonjours par les’ 
grandes Ceremonies qu’il faut jager des pe’ 
ttes : autrement on s’y trômperoît quelque: 
fois d’une maniere très-srofliere. Ainf qui. 
ne regarderoit, que quelques-unes des price 
res que nous addreflons a Jesus - CHrisr, 
pourroit facilerient s'imaginér , qu'elles fe: 
soient de même efpece que celles que nous: 
addreffons:aux Saints : mais comme il ÿ en 
a plufeurs où nous le reconnoiflons 
Dieu, c’eft par celles-là qu’il faut juger de 
h force de toutes les autres, & en détermi. 
ner le fens. Puis donc qw'Hmocent X. 2 fui-' 
vi les vrayes-repies de. ence , en coh-i 
damnant:les moindres Cerernouies du Cul: 
tœ de Confucius ; aufli bien que les plus 
grandes , à caufé de la liaïifon qu’elles ont. 
que cles, & que celles-ci ne. A" biel 
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dangereules , que celles-là. ne le foiènt pax 
xcillemient. 3. il eft manifefte. que Clement. 
XL. xe,pourroit aujourd’hui embrailer, un: 
.auxe parti fans s'écarter de ces mêmes re, 
ges, Car foit qu'on n'’aflite feulement 
‘-qraux moindres Ceremonies, ou qu'on: 


.… :aflifte indiffeceriment: à toutes .- elles fonti 


tgujouts kssmêmes , &,elles ne: changent 
paside nature, , 5:12 
$i l'on avoit par exemple jugé le-Culre 
que. nous rendons aux Saints fufpe& &ido- 
| Jatrie , à caufe.des Fêtes doubles ou :txiples 
qu'on-cclebre quelquefoisen leur honneur. 
ch-ce qu'on posrpit <pfaite {e trouvdr ins 
apfemerr à da celcbrarion delenrs fcobs 
. fimplesir different elles des premieres ait4 
 wemenft' que du plus ou du moins? C'eft ce: 


. quil ferait abfurde de nier. Et pourquoi: 


_ dsnsisifonner d’uneautre maniere des Co 
xmonies eniqueffiont-  - . 
rJe fooi,,Monfeur > que "vous pourriéz 
 æ'arréteriql "8 me dèmander ce qu'il faut: 
…. dônc penfer du'Decret d'Alexandre: V 114 
qine ffauroit avoir été donné que bieni 
lepérentent;s'd:eft vrai-que ces Ceremohies- 
foient infepareblés :, n'étant pas poflible de. 
let : que.ce Souverain Poitife «n'ait 
int eû counoiflance du Decret de fon 
redecefleur. Car l'ayant connu, ne devoit- 
il pas: toujours. porter le même . jugement 
Lt 
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que lui des mêmes faits ; nonobftant qu’on, 
eùt fupprimé les Ceremonigs les plus con- 
fiderables dans le Memoire qu’on lui pre: 
fentoit : y avoit-il feulement en cela à he 
fiter ? Et quand même il y auroit eû de la 
dificulté ; n’auroit-il pas du moins fallu 
dans les regles faire appeller, les Domini- 
cains , & les entendre fur la difference de 
leur confultatioh:d’avec celle. des Jefuites 4 
avant que de répondre en faveur de ces der 
DICFS.? -” : | OU | 

 J'avoüe que cette objection feroit très- 
. @mbaraffante pour les Vicaïxres.Apoftoliques 
… & pour les Dominicains,qui dans 13 crainte 
 -dé pañfér pour nier l’infaillibilité des Papes, 
&, de nuire par-k à leur çaufe , erit jufques. 
ici en, toutes occalions affecté , de ne pas 
moins cononizer Fun de ces Decrets que 
autre , & deles prétendre également équi 
thles & judicieux 2 6 Fons des fus 
| sifesens fnoncez fr Jbquels on les a ob 
tenus.. Mais pour moi .Qui ne fnis poins 
ebligé d'ufer ici avec vous d'aucun le 
fEment ; ilme fera facile de fatisfaire à cetre 
diffculéé une ee 
… Quelque, profond refpeét que j'aye donc 
peut le Saint Siege ; &'quaique naturelles 
ment prévenu'en faveur de toutes fes Dé- 
cifions , je confefferai franchement ,"que je 
n'ai jamais pà goûter ce Decret d’Alexanx 
°C üi 
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dre VII. I m'a au contraire toujours pars 
aflez peu digne de * cette fagefle & de cet 
fe prévoyance avec laquelle on a coûtame. 
de tant pcfer toutes chofes dans ée pre-. 
mier Tribunal de l'Univers , avant que d'y 
sien déterminer : & c'eft aflurément une 
guee flaterie , ou une grande ignorance de 
efprit de la Cour Romaine , de nous: vou— 
loir donner une autre idée d'une telle 
ece. | - 
S'il en étoit des Papes comme des Doc— 
teurs ou desAvocats,’auxquels il eft fouvent 
facile de faire dire Le oùi & le non {ur une 
fnême affaire, en en changeant feutémene 
quelques circonftances , parce qu'ils ne la: 
reconnoiffent plus , on pourroit admettre 
ce que ces Mellieurs rapportent pour la juf- 
tification de ce Decret : Mais le moyen de 
pouvoir furprendre fi grofliérement les Sou.… 
Verains Pontifes ? & qui ne féait que lot{- 
qu'il cft queftion de les faire. parler fur 
quelque Affaire importante , jamais-leurs 
Miniftres ne croyent avoir trop d'yeux pour 
Fexaminér , & qu'ils ont fur tour grand 
foin de s'informer file S. Siege ne l'auroie 
: # C'eff pourtänt ce qu'on peût dire encore du Ror- 
mulaire de se Pape pour les cinq Propafirions de Fa. 
feniss , où lon a tournésrès-mal à propos le fens per- 
fanncl de l'Auseur , in fenfu à Janfenio intento, 


an lieu du fens naturel de fon Livre, comme Inne 
hey XL l'aexpliqué depuis, | PTT, 


Ÿ 





CRITIQUE : 57 
point déja jagée , ou du-moihs quelqu'au! 
tre Affaire qui y eût du rapport ; afin de fe 
regler deflus? Ainf puifqu'Alexañdre VIE. 
répondit favorablement pour les Jefuices , : 
en peut tenir pour certain , que ce ne fut 
point fans que fon Conseil eût anpardvanc- 
comparé leur Memoire avec: celui des: 
Dominicains qui étoit fi recent , & par: 
confequent que fa vraye & fetrette inten-” 
tion au fond, étoit d'abroger le Decrer que» 
ces derniers avoient obtenu de fon Préde-’ 
cefleur, comme kR P. le Tellier F'a-toujonrs : 
foutenu contre eux. Mais aufli cèe Auteur : 
cft d’ailleurs très-mal fondé 3 prétendre que 
le Decret de ce Pape a même été donné 
contradiétoïirement entre lés deux Parties , 
comine ik auroit effeivement dû jt 
Car ceflce qu'il pourrôit à peine efperez / 
de perfuader À des! Chinois dE n'autoienti 
vû Éès chofes que de cinq mille licuës loin. ” 

Qu'il nous montre donc les. pieces du ’ 
procés.avec les écrits qui fe publiérent dors 
- de part &d’autre,8c puisinous l'en croirons, » 
Eft-ce que les Dominicains auroïient en/ce: 
tems-là été d'humeur à fe laiffértondamner 
fans fe déferidre dans une”Affäire contre los ” 

efuites 1 C’eft tout comme froi nous vou: 

oit faire croire aujourd’hai . que fi nr ve 

juge ; fon Décret né fers'poiné contrat 

toire ; nonobftant qu'il ait paris unçehfindt à 
| Ce v. 
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.  téde Livres de:chague côté fur lés'poirñice 
. - de queftion » jufqu'à en avoir farigué le 
. Peblic, En effet quand la Religion n'auroit 
. … augpne part dans les-démélez que ces deux: 


grands Gprpsont entre eux , leur oppoi.… 
Son one ne ps: t6mué-Uelle pas cou 
jours Aff6s ,-pour les empécher:ide s'entre 
rign acçorder qu'a la dernière exrremité? La 
- verité aftdone ; qu'Alexandre WII: chers 
_ qu'ilaimoit, &c.à éviés les difputes, ne: pit 
asuenir. à des déux fihs, qu'en fe: difpen- 
déroute les Forimalitez dela proce- 
dure, Ge qui foit dit âu refte , fans vouloir 
… - eh tien diminuer de la fincerité des bonhes : 
: + intentions qu'il a .eñésén cela. Car.je ne. 
: dote'pas, que es Perés avan. que de pou ; 
voir Le. déterminer à fairk une réllédé, 
marche, pour uxsae leuflens :bieni: Haté, 
du. gtañd avantage qué l'E life de la Chine 
en retireroit, &-ne lui euflent auffi perfua. 
dé, qril ne: s'agiflbir. véritablèment. que 
d'un Culte de pure Police forr innocent en 
lisméme PORT er Vo It et 
-VeMais je: reviens aux: raifons qui doi. 
vegt'au, contraire, porter ke. Pas d'aujaus. 
d'hui,, à-défendie la pratique de, ces Cere- 
moniés. Je dis donc-en fecond lieu. qu'on . 
ne fjauroit comiprendie commenn des Ce. . 
rohonies aufli anciennes, toûjours Gronis. 
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trhmeont .obfervées ; & de plus. aocompas 
gnées de toit ce qui a dû. les faire à la fin 
devenir des Ceremonies deReligion!, c'eft+ 
à-dire de prieres, d'aétions de praces, & d'ofs 
frandes., n’ayent jamais pourtant.été regar2 
dées depuis plusi:de deux mille ans que 
comme purement civiles, & qu’il n'ait ja 
mrais été befvin. de détromper R-deffus des 
Peuples. .I1 faudroit, cela étant, que les 
Chinois. eullent l'efprit bien d'une autre 
trempe qui les hommes de l’ancien monde. 
-" Si le Culte que nous rendons aux Saints 
p'avoit.dans {on.origine &é que de Police, 
que ces: Eglifés. qui. portent leurs noms ; 
ces prieres & ces louanges que nous leur 
addreflons direétement, n’eülfent été infti. 
tiées que poux nous’ mieux faire reffouves 
nir dés ‘vertas qu'ils nous ont enfciphées ; 
& nous exciter ainfi plus vivement à'les 
pratiqüer, in eftla feule fin qu'ori veut faps 
poler dans l'établiffement du Culte de Cons 
cius ; eft-ce qu’il auroit été poflible dé 
contenir long-tems les Fidelles dans-lafim+ 
plicité de cencidée, quelque fôin rième 
qu'on cût pris pour els»: - + ©". 
: Et c'eften vain'que les Jefuites objeétent 
Fancienne coûtume ‘où nous fommes en 
France ; de rendre pendint quelques jours 
aux cfhgies des‘corps deriés Rois après lent 
mors, less} honte qu'on leur rend 
| V) 
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à eux mêmes pendant leur vie. Pour rendr@ 
k comparaïfon jufte , il faudroirque ces ef: 
figies fuflent dans des lieux uniquement 
deftinez pour ellés , & qué le culte en fèc 
continue , mais en ce cas je nc‘ douterois 
poine que ces Ceromôniss. ne ‘devinffent 
ien-tôt fuperftirieufés s les peuples n'écanc 
int capables de cobferver longitens une 
idée exacte d’un Cultefi pompeux. . { 
. Al n’eft pas même concevable , qu'une 
Nation-entiere enibrafle une Rikligion cou 
ge civile & purement politique. Des Legif- 
lateurs. pourroïient . peut-être, bien d'avoir: 
que de pareilles vüés en l'établiflänt ; mais 
jamais ils ne viendroient à bout. d'y aflu- 
jeutir les hommes , s'ils leur faifaient con- 
poitreen cela leurs. vrais motifs :& c'eft 
urquoi ils ont d'ordinaire grand fois die 
L. leur cacher, Le cemmün du: monde n'eft 
nullement artificiél en matiere de Rekigion;: 
& il yva an congraie toüjours d’une bonne 
oi fi grofliere , qu'il ne manque gueres de: 
L faie dépeneres en fuperficon.” 7 0 
.. 3° H eft enèose inutile.aux Jefuites 
pour nous. faire admevtre ‘ke réalité d'une 
telle Religion , de dire-qué Les honneurs 
qu'on rend à Confucius &c aux défunes, fonr: 
les mêmes que ceux qu'où rend: ‘aux per 
fonnes vivanres revétués de dignitez.: car. 
ges. Pers ue nous ont-ils pas eux-mêmes 


+ 


0 





CRITIQUE: 6F 
Sveruts: plufieurs fois dans leurs répondés à 
Meffieurs des Miflions étrangeres , que c'eft 
per la nature de l'objet qu'il faut juger de: 
a nature du Culte dont on lhonore. Ainfs 
Je pain & le vin que Melchifedech offroit à 
Dieu : étoit-un vericabfe facrifice , & lor£. 
qu'il préfentoitles mêmes chofes aux hom- 
mes , ce n'étoit plus qu'une aétion de cha 
rité, où d'eftime : il en eft encore de même 
quand Fobjer change détar. Ce qu'on fair 
parcoñfidprarion pour les vivans n'ef que 
eivil'; parceque la Foi n'y a point de part = 
mais <& qu'on fai par reflouvenir 
les morts , & pour.leur moïîgner combiers 
en les aime toûjours , eft religieux; parce 
qu'il eft indubitable qu'en agit alors par ef- 
prit de Religion , dans la perfuafon ou For 
eft qu'ils ne font pas'annéantis. . 
: 4% A Pégard de ce que es fefuires ajoûi 
tent , que fe Culte des Chinois pout les dé: 
funts ne pafle point le cinquiéme ayent , ce: 
la ne prouve encore nullement qu’il ne foir 
que.civil, mais montte fedlement que ces 
Peuples croyent ; & que leurs ancêtres ne: 
s'intereflent en eux que juiqu'e ce degré ; 
& qu'ils ne font pas non plus obligez de- 
ire remonter plas haut leur reconnoiflan 
ce. Si ce Culte n’eft que civil, d'où vient 
donc y ont ils tant d’arache , qu’ils ont. 


faülu tuer Mr. Maigrot pour le leux avoir: 
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défendu ? Et qui-en Europe {eroit porté 
faire Je même traitement à fon Evéqueéd 
pour: la fuppreflion d'uñe Geremonie qu'on 


‘agttoir {oi-mêimé n'être qnede-Police 2 
* «59 Enbn le parfait athéifmie qur:qes Pei 
wés'attribuent à la fete des Lertrez , & fux 


lequel ils fe fondent principalement. pour 


 autenir que’leur Religion n’éft que civiles 


ee parfait athéifme, dis-je ; fe détruit énrie< 
tement:de lui-même. Car fans s’artêter à 
faire voir après S. Auguftin * ;-que le çan- 
noïflance de Dieu nous eft tellement nktu- 
relle, qu'elle ne peut-êtré.2bfolmment cff2+ 
de en.nous:, que nôtre raifon ne foit aufli 
tout-à-fair éteinte, parce qu'on en a toû- 


, jours du moins quelque doute tandis qu’on 


cft capable de reflexion 4:il fuffit que l'on 
£onvienne ; que. les Chinois:adorent la Na 
| ture à la place dé Dieu, pour qu'ils foient 
mis au nombre: des "vesitables iolatres. & 


méme. dela. nianiere-l plus. fapportabla 
. qu'opile puille être. -: . eu 
" _ .Eneffer qu'eft-ce que.c'eft qu'idélètrer , 


finon, eommeditS.Paul;prendre la crehtustt 
cptruptible pour le Createurincorrüptiblé, 
:&' l'honorer a éc titre Là > Or: quoi de plus 
propre pour reprefenter un efprit infini 8& 

+ Hac eff enfm vis vers Divinitatis | nt creatu 
vé rationali jam ratione utenti ; non omnind 4r pe 


mities pollit ab{coni, in Jobetra@t 306,4. “117 


# 
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toût puiffant , comme eft Dieu , que Naa 
ture .dans l'idée: que les Chinois Lettre 
s’en {ont formée, ceft-3-dire dans l’idée de 
cette. vertu. fecrette qu’ils conçoivent ré. 
panduë dans. toutes les parties de ce grand 
Univers , qu'elle anime en donnant à cha 
eune le mouvement & la. force qui lui cons 
viènt.,-& qui par-B leur fait continuelle… 
ment produire des effets merveilleux , en« 
forte que jufqu'aux êtres intelligens tour 
vient d'elle. Une telle idée eft bien confu« 
fe à la vérité; mais auflieft-elle bicn:mofns 
indigne de nôtre Dieu qui eft im Dxu cæb 
ché, pour parler avec Ifale , que.toutes ces 
idées grofieres des autres Payens , qui le. 
metamorpholoient. en homme, en oifean 3: 
on [érpent , Ken toutes fortes d'animaux qua 

kpedes* , fcloi la. remarque du mêmer 

Apôwe 2°: Le os ee: 

"6°. De plus te-qui prouve invinciblesi 
ment qu'il eft très-à craindre , que les Cero-l 
monies de la Chinene foient veritablement 
fuperflitienfes , c'éftquedes perfonnes aufli: 

échirées -que les Vicaires Apoftoliques, &c: 
tobs ces fcavans-Doininicains , qui les ont 

examinées avec tant :d’attention , n'hefitene: 
# Muraverunt gloriam incorruptibilis Deï in f- 
smibridinem imaginis corruprtibilis bominis , © ve-' 
dècrnrs , Gqunérepedum , Gr -[erpéntum. ad Roms? 
cher. XL .. Luce ee ee ed 
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pas à juger le fait abfolument certain. Caf 
on ne peut fans une extrême injuftice les 
foupçonner en cela de mauvaife foi : &c aufli 
les dites n’ont-ils jamais ofé les en accu- 
fer. Il fe contentent feulement , poësr tâcher 
de détruire leur témoignage , de.dire que 
ni les uns ni Jes autres ne font pas aflez 
biles pour bien entendre les Ritucls.& les 
Livres Clafliques, dans lefquels feuls on 
peut puifer l'efprit de la Religion Chi- 
noûe. . : . .. 

Mais quand ce reproché feroit bien fon 
de , il ne pourroit avoir lieu que pour l’é- 
tat auquel étoit la Religion de ce grand 
Empire, quand ces Livres ont été compo- 
fez; & il futfroit toujours-que ces Méeflieurs: 
pofledaffent affezceite Langue , pou 
voir interroger 1à-deflus les Peuples. , & les. 
faire expliquer clairement fur leur propre. 
intention. Que s'ils n’en étaient pas cpa 
bles , ils n’auroïent donc pas non. plus aflez 
de capacité pour leur prêcher l'Evangile ;. 
puifqu'il ne faut pas moins fçavoir: la lan. 
guie.de célai à qui:on parle pour s'en faire: 

mprendre, que pour: bien entxer dans fa. 


_©@ 
pcniée quand on l'écoute. Il n’eft pas ici: 


queftion de la Religion des anciens Chi- 
nois mais de ceux d’aujourd’hui. Eft - ce 
ge il feroic par exemple neceflaire d’avoir’ 


fvelppé roures Les diffcultez des Canons 








CRITIQUE. 42 
_ enos Conciles, avant que de pouvoir. 
nous flater de fçavoir par quels motifs nous: 
âgiffons dans le culte de nôtre Religion, 
ou pour voir fi nous ne nous ferions point: 
écarté de ce qu'ils nous prefcrivent ? 

_ 7°. J'ajouteraïi encore pour dernier foup- 
çon contre les Ceremonies de la Chine, Fa 
veü que font les Jefuites, qu'elles peuvent à 
la verité être une occafion de fuperftitionr 
pour quelques perfohnes grolfieres , les nô.: 
tres difent-il étant bien fouvent fujertes auf 
fiau même inconvenient, lefquelles on ne: 
fupprime pas néanmoins pour cela. Caril 
n'y a gueres d'apparence que le nombre der 
ces fortes de funples foit fi petit ence pays- 
à , où l’on ne s'attache point à les précau« 
tionner contre un tel abus, & qu'il foit en- 
core fi confiderable parmi nous, malgré tous: 
les {oins qu’on prend pour les garentir de 
parèilles méprifes. Ainf je crains bien pli 
tôt que te ne loit tout Le contraire , qu'ik 
n'y ait feulement parmi les Chinois que les 
efprits fort élevez qui ne fe laïflent point 
furprendre à des dehors fi religieux , & que 
tous les autres en font les dhppes : Or les 
Ceremonies étant principalementiniticaées . 
pour le commun des Fidélles., ‘qui ont be : 
foin de ce fecours pour nourrir leur pieté, 
il eft clair qu’il les faut retrancher dès qu'ils 


fn. abufenr. generalement , quelque. bojy 
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ufage qu'en -puiflent faire les perfognes 

Mieux inftruités.. te 
Aprés toutes ces reflexions , je ne vois 

pas: Monfieur, qu'on puifle encore doxcers 

- qu'il n'y ait toujours veritablement un 

wès-grand fujet de-fe défier de la bonté-de 


«7 "la Caufe dés Jefuites confiderée feulement 


.  ehellke même’; & qu'ainf tout délai étant 
d'uné ‘terrible’ confequence ; en ;femblable 
rencontre, le Pape ne peut trop {é hâter de 
” défendre äbfolament’obfervance- des: Ce- 


"*  remonies dontil s'agit:, jufqu'a ce qu'ilen 


dit été mieux informé, qui eft ce que j'a- 
| “wdisentrepris de vous montrer, ::4 .. 
‘Mais Meflieurs des Mifflons értangetes ne 

‘ÿeulent-pas qu'oh.en demeure là: ils pré- 
‘ vendent qu’un femblable jugement n'étant 
"que provifionnel ; feroit très:injurieux aux 
‘Vicaires-Apoftoliques ; parce quil .paroi- 
* toit vifiblement par-là ..que. Sa: Sainreté 
_ A'ajouferoit pas une pleine foi àloux émei. 

grage, quoi qu'il.ne puifle lui être fapeét 
par aucun endroit. Car , difent-ils, fion les 
confidere-du côté du S. Siege’, n‘eft-ce pas 
Ani-même qui les a envoyez danses Indes, 
& qui les à revétus de toute l'anrorité qu'ils 
y ont ? N'étoient-ils pas obligezde venir ; 
comme ils ont fait, fi rendre compte des 


.  difhcultez qu'ils rencontroïent dans: Fexer« 


gice de leur Apoftelar ? Que fi au contra 
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éri les regarde pàr rapport au Jefuites’, qui 
ignôre que ce foht aufli ces Peres qui. les: 
ont engagez dans cette Miflion , comme 
ayant êté Difciples de leur P. Bagot , & qui: 
ls’ ont eux mêmes demandez au Pape pour 
.Superieurs 2 _ ,.…. .. .. 

.- A eft inoui,, ajoütent-ils, qu'on ait ja. 
mais. -revoqué ,en doute une’ information, 
juridique, Îr le feul témoignage d’uri Ac 
cufé : if faut du moins anparavant avoir con- 
vaincu le Juge qui l'a faite de prévarication 
& de partialité :. &là-deffus, ils défienc les, 
. Jefüires de prouver. que les Vicaires Apol= 
toliques ayent violé à leur égard aucüne re« 
gle de Juftice dans. értte. ire ; ou qu'ils 
H'ayent. pas même obfervé toutes celle 
que la prudence & la charité demandoiene 
d'eux... 
- Selon ces Meflieurs, ik n’ont point vous 
hs fe détlarer fr les points de difpute d'en 
me ces Péres & les Homivicains , qu'ils ne 
f fuffent mis en érat d’en puuvoir jugerz 
c'eft-à-dire qu'ils n'euflent appris la langue 
du pays , & qu'ils n’en euflent bien étudié 
L Religion, tant pour là théorie que pour 
pratique. Et äyant après un: examen fait 
avec tant de précaution reconpu, que la -ves 
rité étoit du côté des Dominicains , il n’efk 
point encore de raïifons ni de moyens de 
douceur qu'ils n'ayenc employez pour tâ 
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cher de le perfuader aufli aux Jefuites : de 
forte qu'ils ne fe font refolus à publier leur 
Mandement que lorfqu’ils ont và tous leurs 
foins fans fruit. Etoient-ils obligez conti- 
uent-ils à quelque chofe de glus'? ou étoit- 
ce là agir en adverfaires ? 
Ces M’. remarquent en outre, que la Di. 
gnité desVicaires Apoftoliques mife même à 
art,il n’y auroit encore aucune comparaïfon 
faire entre leur témoignage &celui des 
Jefuites , à caufe de la difference des prin- 
cipes de Morale qu'ils fuivent chacun dans 
leur conduite , que tout le monde fçait être 
très-reldchez dans la Societé , & que puif- 
qu’on rie peut raifonnablement efperer d’a- 
“voir en Europe une plus parfaite connoif- 
fance des Ceremonies de fa Chine que cel- 
le qu’on en a , quand mêlne on y envoys- 
roit des perfonnes exprès pour s'en inftrui- 
re , il feroit bien inutile au Pape de fe re. 
ferver à prononcer fur le fond après un plus 
grand édatrciffement ; un tel ménagement 
n'étant propre qu'à fournir aux fefuites des 
prérexres pour ne fe foumettre pas même à 
ce jugement provifionnel. © . 
Je conviens de bonne foi dé la force de 
toutes ces raifons ; mais ce n'eft. pas néan- 
moins jufqu’à changer de fentiment. I] eft 
vrai que les Vicaires Apoftoliques font les 


degitimes Superigurs des Jeluires de la Chjs 


\ 
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he, Ieft certain encore qu'onme fçauroit 
juftifier ceux-ci d’avoir méprifé leur Man- . 
dement ; d'autant plus qu'il étoit très-judi- 
cieux , en ce qu’il ne faifoit que fufpendre: 
” d'état de toutes chofes jufqu’a ce que le S. 
Siege en eût autrement ordonné , & qu'on 
ne pouvoit 1noins faire dans la contrarieté 
qui {e trouve entre les Decrets d’Innocent 
X. & d’Alexandre VII. confirmez l'un & 
l'autre par un troifiéme Decret de Clement 
1X. Mais tout cela n'empêche pas que ces 
Ævêques ne doivent pale ici pour vrayes 
Parties des Jefuites , puifqu'ils en ont fait 
aëte en portant leurs plaintes au Pape con. 
tre eux. On peut même leur foutenir, qu’en 
rigueur de droit leur Mandement a dés-là 
perdu toute fon autorité, & qu'ilsn'en peu- 
vent plus exiger l'execution, jufqu'a ce que 
Sa Sainteté l'ait confirmé. S'ils avoient 

voulu lui conferver toute fa force aufli 
bien qu’à leur témoignage , il falfoit qu'ils 
fiflenc en forte que les Dominicains paruf- 
{ent encore feuls en cette occafion Accufa- 
teurs des Jefuites Car par-là ils euflent mis 
le Souverain Pontife dans la neceflité de les 
confulter,& d'approuver leur conduite.Mais 
“pendant qu'on [E verra lui demander eux- 
mêmes juftice contre ces Peres , avoir à Ro- 
me un Agent qui la foilicite avec la dernie- 
ge chaleur , & produire fans ceffe de noug 
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velles pieces contre eux ; c’elt en väin qu’ils 
entreprendront de perfuader à ceux quifça= 
vent la Jurifprudence , qu'ils ne font point 
leurs Parties, & que leurtémoïgnage contre 
eux doit toujours fubffter. Si quelqu'un 
avoit dppellé au Parlement de la fentence 
d’un Bailli,& que cet Officier vinit y folliciter 
lui même la confirmation de fa fentences 
elt-ce qu'il n’y feroit pas regardé comme 
veritablement Partie contre l’Appellant. 
À l'égard du relâchement fur la Morale 
qu'on reproche aux Jefuites , il. ne forme 
ue de fimples préfomptions : & des’ pré- : 
mptions quelques violentes quelles foient, . 
ne peuvent jamais former une pleine con 
viction telle qu’il la faut , pour prononcer 
fans retour fur quelque affaire que ce foit, 
‘principalement quand la condamnation 
des chofes doit , comme ici,-retomber juf- 


qués fur les petfonries. or 

Ainfi qu’on dife tant qu’on voudra, qu’il 
n'y a d'un côté nulle apparence que les Vi- 
caires Apoftoliques vertueux comme on les 
connoit, qui ne font allez dans la Chine 
que par le pur zele de la Religion , &àla 
priere même des Jefuites leurs intimes &. 
mis , fe fuflent déclarez contre eux pour 
Les Dominicains ennemis nez & naturels de 
la Societé , fila force & l'amour de la vert. 
té ne les y avoit contraints , &-que d'autre 
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ebré il eft mañifefte ,.que l’efpritde domi. . 
nation qui.a porté en Europe les Jefuitesä 
corrompre toutes les regles de. la Morale 
de l'Évangile , pour les accommoder aux 
cupiditez des hommes , qu’ils cherchent 
par tous moyens à attirer fous leur direce 
tion , jufqu'à les avoir pour cela difpenfez 
de l'obligation indifpenfable d’aimer.Dieu, 
& à avoir invente le monftrueux dogme du 
peché philofophique ; il eft manifefte, dis= 
je, que c’eft encore ce même efprit qui en- 
page ces Peres à perinettre dans la Chine 
aux Peuples qui embraffent:la Foi , de con- 
ferver prefque tout le Culte de leur Relie 
gion , afin d’avoir la gloire de faire plusde 
converfions que tous les autres Miflionnaie 
tes enfemble, &c de-fe voir a la tête dutroue 
péau Le plus nombreux. . 

+ Qu'éû décrie. encore davantage filon 
veut, la vie des Jefuites dans les Indes, 
pour le grând commerce qu’ils y font ,.les 
Mandaïinats où ils s’élevent , Dignitez .en- 
tierement horiteufes à des Ambafladeurs de 
JisusCnrisr, &:-enfin pour leur 
Science dans les Matheimariques , dont il 
font beaucoufrplus-de parade parmi les Peu 
ples, que de. celle de l'Evangile ; de ma- 
fiere-qu’on peut dire , que c’eft bien plus la 
vertu-de Faftrolabe ou des lunettes de lon 
gue vi , qui etiomphe dans-leurs Convege 
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fions , que non pas la force & l’eflicice de 
la Croix du Sauveur, qu’ils leur cachent aus 

contraire aflez fouvent. h 
Quand tous ces reproches feroient aufit 
averez &c aufli juftes qu'on le prétend , ils 
æendroient à la verité , comme je leviens 
de dire, la fincerité des fefuires très fuf- 
peéte , maïs non pas jufqu’a faire abfolu- 
ment rejetter leur témoignage : ils Paffoi- 
bliroient beaucoup, mais ils ne l’annéanti- 
roient pas, vü principalément que l’'Em- 
pereur de la Chine femble le confirmer par 
Î Edit qu'il leur a accordé, D'ailleurs on ne 
peut point dire que Meflieurs des Millions 
étrangéres fe foierit montrez eux-mêmes de 
Jeur côte incapables de toute fragilité hu 
maine dans cette Affaire : rémoin la lettre 
de Mr. de Cicé Evêque de Sabula , & l'ex- 
ælication qu’il eri a donnée , aufli bien que 
[A retradtation de M. l'Abbé Brifacier à Fé- 
gard de {on spprobation du Livre du P. le 
Tellier , dans laquelle certainement il ne 
paroi pas être allé beaucoup plus droit que 
“dans cette spprobarion même. En effet on 
eft bien afluré que cet Abbé n'étoit pas 
alors fi ignorant fur la matiere, qu’il a tâché 
de nous le perfuader. Et fans s'arrêter à tout 
ce qu'en a écrit feu M. Arnauld , on s'en 
Æapporteroit même volontiers à Mr. L’Ab- 
bé Tiberge l'un de fes Confteres ; qui ne 
pit 


bé s'empécher de lui faire de vifs: > 
ches Por cer approbation dès qu'il left 
donnée. - : . : 7, 

Mais après tout , Monfieur, il feroit à 
foühaiter qu'on'épargnât un peu plus: en 
ceci les intentions des Jefuites: On cit, j'en 
conviens , 6bligé d’avoüer , à la confafion 
de la Societé ; que jamais la Morale de 
JesusCuHrisT n'a ét plus indigne. 
ment traitée , que depuis que plufieurs de 
fes Cafuiftes ont voulu s’en rendre les maî. 
tres, & l’aflervir fous les nouvelles Loix de 
la probabilité ; par lefquelles le bien & le 
mal devienagnt également permis , &. que 
tandis qu'on voit au dehors cette celebre 


Compagnie pourluivre , pour ainfi dire, à 
feu & à fang ; ceux qui alterent les veritez 


fpeculatives de la Religion ; quoi que fou- 
vent peu neceflaires à Isavoir , elle paroit. 
néanmoins comme infenfible à reprimer 


dans fon propre fein ceux qui en détruifent- : 


tous les jours les veritez pratiques , dont 
on ne peut d’ordinaire s'écarter fans courir 
rifque de fon falut. Maïs cependant la cha 
rité veut , qu’en fuppofe toujours que des 
rfonnes d’une auf grande regularité que 
A font les Jefuites, n’ont que des vüës Chre. 
tiennes, lors mêsne qu'ils s'égarent le plus: 
vifiblement dans le gouvernement des ames;: 
parce qu'un zele mal entendu: de {e rendres 
Tome II | D 
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tiniens les plus antiproba 
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. tout-à-tous ; gagner tout le monde, 
à limitation de l'Apôtre, fufit pous.los 


ébloüir , & leur faire commettre les fautes 
dont on les accufe. 

.… Alferoit encore de l'équité de ne pas faire 
retomber {ur toute la Societé les.excès, dans 
lefquels quelques particuliers feulement fe 
{eront laiflé emporter , comme fi elle avoit 
formé une confpiration pour le renverfe- 
ment de la Morale. Car il s'en faucbien, 
que tous les Jefuites foient là-deffus dans 


de mauvais principes ; ainfi que leur-Ge- 


netal l'a fait voir dans un Livre , où 
il attaque exprès cette licence : & j'en con- 
nois plufieurs pour ma part qui font auf- 
fi éloignez d'approuver les nouvelles ma- 
ximes du relâchement , que les Auguf- 
) A iliftes » méme 

dans leurs propres Confreres. Mais c’eft-là 
un fait qui n'a pas befoin de mon témoi- 
gnage pour être crû , après la déclaration 
cle P. d'Efpineüil l'un des Auteurs des 
Memoires de Trevoux en a faite. depuis 
fihautement. C'eft dans fa Réponfe à 
Mr. le Clerc Profefleur Arminien d’Amf- 
terdam, où n'on content de l'avoir con- 


. Väincu d’enfeigner le Sotinianifme, com- 


me il l'en avoit accufé dans le premier vo- 
lume de ces Memoires , il lui fait -encore’ 


&ès-juftement font procès pour fa Morale. 





._. ÉRITIQUE  Yÿ 
. Ét coimmie il a bien prévé que cet Adver- 
faire pourroit ufer de reptefailles fur les Ça- 
{uiftes de fa Compagnie , il Jui dit fanis 
bialfer, ,; qu'il veut bien qu'il fçache qu'il 
 n’apprehende point là-deffus fes récrimi- 
nations, qu'il aura beau déclamer contre 
» les Cafuiftes des derniers fiécles , qu'il fé 
 battra contre fon ombre , que tous fes 
3 COUPS {e perdront en l'air, & ne tombe 
;, ront fur perfonne ; parce qu’il ne prend 
; nul interét, niaux maximes outrées des 
» Rigoriftes , ni aux dangereux addoucifle. 
:, mens des Cafuiftes relâchez *. 

"" Perfonne n’ignore encore , que Pilluftre 
P. Bourdaloüe s'explique fur ce point en 
toutes rencontres avec La méme franchie, 
& qu’il a coûtume de dire, que foit qu'on 
écrive ou Qu'on parle de Morale , | faut 
tant qu'on peut tenir pour les fentimens 
rigides de l'Évangile , dont on ne rabb:t 
roûjours que trop dans la pratique. En 
quoi le P. de la Ruë fon digne Concurrent 
dans l’Eloquence Chrétienne, n'eft pas noi 
plus moins fevere. a 

Pour le fait du Commerce & celui des 

Mathematiques , je n'y vois de fujets de re. 
proches qu'autant qu'on en fait un mau- 
vais ufage. L'un & l’autre au contraire me 

+ M Fvyex encore La frcomde & lu rraifiéme Répon@ 
de &e Pere au même Minifire , où il renouvelle cette 
protcfiarice. | D i; 


mm 
————————  — -. Le 
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femblent fort être felon le genie de Saint 
Paul, fi laborieux, pour n'être pas à charge 
À ceux à qui il oréchoit l'Evangile, ou pour 
he leur point paroître intereflé , & fi appli. 
qué à profiter des occafions de s’infinüer 
dans leur efprits, afin de leur rendre par-là 
l'Evangile ls agréable.Les Jefuites n’étant 
pas des Artifans comme cet Apôtre , pour- 
quoi ne fera-t'il pas louable à eux de cher- 
cher à fubfifter par le trafic , de même qu’à 
lui de faire des tentes pour vivre ? Et 


n'ayant pas comme lui le don des mira- 


cles , pourquoi ne feront-ils pas encore efti- 
mables de ke {ervir à leur défaut de la Scien. 
ce des Mathematiques ; pour annoncer 
JEesus-CHrisr aux pétits & aux grands. 
avec plus de liberté & de fruit ? Eft-ce qu’on 
s’imagine que fi l'Apôtre les avoit pofle. 
dées , ils ne les eûr pas aufi tournées à l’a- 
vantage de l'Evangile , tout comme il y 
employoit ce qu’il fçavoit de Philofophie , 
& de belles Lettres * ? Les veritez Ma- 
thematiques ne font-elles point aufli capa- 
bles d'élever jufqu’à Dieu , que la vûé de 
FUnivers » Et n'eft-ce pas aufli à la place 
des miracles que tant de Saints ont profef+ 

* Voyez pour la Philofophie Le 17. Chapitre des 
AGes @ lex. de l'Epitre aux Romains ; @y pour 
Des belles Lettres, des vers d'Aratus AGtor. c.17.18. 


de Menandre 1. Cor. 6.15. 33. ©. d'Epiménide ad 
Tir, cr, 12. 


pe .« 


_ fé la Medecine 2 pour attirer plus facile: 
lement les Gentils a Foi ? | 

À Dieu ne plaife à la verité que j'approu« 
vaffeles Miflionnaires Mathematiciens, qui 
à l'exemple du P. V. fe chargeroient de la 
direction de la fonte des canons pour quel- 
que Prince que cefüe. Ce n’eft point là du 
tout la fonétion d’un Apôtre: 1 eft deftiné 
aufhi-bien que fon Maitre à fauver les hom- 
mes en toutes manieres,même au peril de fa 
vie, 8 non pas à leur forger des‘armes pour 
s’entretuer. Et auffi:les Jefuites ont-ils été 
Les premiers à'avoir honte de cette action 
de Eur Confrere , qu'ils ont feulemient tâ« 
thé d’excufer.P par li neceflité où il éroik 

a Cette profeffion eff celle dui patois wulf la plus 
æonuenable, dr qui , ce fembis;n'ef pas alex exercée 
par nos nouveaux Apôtres. Car. puifque. le don des 
sniracles confifloit principalement dans. celui des 
guerifors : In nomine meo dæmonia ejicienr ,. fere 
‘pentes tollent, & fi mortiferum quid biberint non 
is nacebir ;- fnperægros manus imponent & béne 
habrbunt, d 4ueprefque tous les miracles de Fofuss 
Chriff fe bornoient encore là,, rien n'y pent mienx 
frptléer que la Medecine, qui en quelque forte faic 
voir les aveugles , entendre les fourds , marcherles 
boiteux, & reflufciter même les morts. On eff t04- 
gours très-difpofé à écouter ceux à qui on croit avoir 
. obligation de La vie : @ d'ailleurs la Medecine eff 
asile pour gagner toutes {ortes de perfonses, au lies 
que les Mathematiques ne peuvent toucher que les 
meilleurs effrits. Ÿ Mem, de la Chine du Pere le 


Conte. 
p iÿ 
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d'obéir. Mais-encore une fois tout abn£ 
de certe forte de Science étant retranché , 
l'autre ufage qu'on en fait ne merite que 
des loïanges. Tous les Predicateurs de l'E- 
vangile font autant de Pécheurs d'hommes , 
pour me fervir des termes du, Sauveur : & 
en cette qualité ils ont droit d'employer 
tous les artifices innocens pour faire meil. 
leure capture: Ainfi lors qu'ils leur réüfflif- 
fent,ils en doivent faire gloire, & dire à ceux 
ui {croient fâchez d’avoir été pris de la 
Brie dans leurs filets , ce que Saint Paul di- 
foit au Peuple de Corinthe , qu'il avoir 
adroitement fait tomber dans les fiens: * De 
quoi vous plaignez-vous ? Efl-ce de ce que 
j° vous ai convertis à mes propres dépens à 
ha ! pardonnez moi cette injure, Dovaie 
wihi hauc injurien. 
I ne me refte plus ainfi qu'à répondre 
à l'inatilité de fe referver à une plus ample 
information du fait en queftion , & à l'abus 
qu'on prévoir que les Jefuites feraient de 
cetreclaufe. Il cft vrai que ce feroit bien 
en vain qu'on s'attendroit à de nouvelles 
lumieres für ce fujer , puis qu'elles ne pour- 
roient venir que des mêmes. perfonnes ; ce 
qui les rendroit toûjours égalemene fuf. 
potes, comme Mefieurs des Miffions l'ont 
Femarqué fort judicieufément , & j'en fuis 


# 2. Cor.c.:2 
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défa convenu : mais toute fois une tælle ré- 
fervation ne feroït pas pour cela inutilez: 
car outre que lomiflion qu'on en feroie 
donneroit lieu aux Jefuites de Le plaindre; 
puifqu'elle eft divftyle ordinaire, de pros 
noncer dans routes Îles affaires , du fond 
defquelles on ne fe croit point encote afi 
fez inftruit , elle aura toûfours trots grands 
avantages : le premier {éra de fauvér ke 
Decret d'Alexandre V 1 L. ainfi que la Cour 
de Rome le fouhaite : le fecond de confer- 
ver X la reputation des Jefuites dans la Chi- 
ne , où elle leur fera toûjours bién feceffai- 
re; puifqu'ils ne defleront pas d'yannon: 
cer l'Evangile : &c letcroifiéme de ménager 
auffi l'Edit de l'Erhpereur de la Chine, done 
l'auvorité , quoique aflez mal à propos , 2 
été ici mile en compromis : ce qu} de doit 
pas non plas être indifférent. ‘© 

* On dit ‘que le Pape s'eft conrenté de ‘condstnet 
les Cerernonies de ls Chine jeulement comme indui. - 
&aces à l'Idolacrie, fans les dévlarer Sdolutres : ce - 
gui reviens. au fond à ce que cet Autetr prétend, qui 


ef qu'a sn er par les dehors ; #1 moins elles font 
Jufbectes ddolrie , G qu'ainf elles, doïvens dans 
de doute être défenduÿs. Maïr pourtant f [à Sainteté 
avoit-e5 outre pris Le rour qu'il Miggérd , il eff À troi: 
ve que Les Fefuites-MilBomoairrs n apporteroiens point 
tant d'obfiacles à l'execution de fon Decres ; par cê 
qu'ils y auroient été plus ménagez, que la Societé 
fe pique de reconnoïiffance , lors qu'on témoigne de là 
sonfiderntioupour elle. : NS 
D üïij 
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.… Enffse quand on feroit même parvenu'à 


ce degré d’évidence qu'on defire , Meflieurs 
des. Miflions érrangeres ne pourroient ja- 
mais obtenjr rien de plus du S. Siege. Car 
comme nous l'apprend Yves de Chartres,qui 
ën avoit tant étudié lefprit , ce n’eft nulle- 
ment la coûtume de lEplile Romaine & 
moins-eñcore fa volonté,d'abroger ouverte: 
ghentfes Decrers :au contraïre élle toleretoû- 
jours le mal tant qu’elle peut quand il eft 
une fois fait , & quelque forte raifon qu’on 
lui reprefente, ou quelques amis qu’on fafle 


agir auprès d'elle , elle n’y apporte de re- 


mede.qu’äutant que fon honneur particu- 
Jier Le Jui peut permettre, &:qu'elle ne don. 


. ne point fujet ainfi qu'elle ke doit, de re- 


rocher aux fouverains Pontifes d'être tom- 
ez, en. quelque contradiction. .. Voici les 
paroles mêmes .de cé Sçavans Enêque , 
que Les Vicaires Apoftoliques peuvent bien 
prendre pour. eux tanr elles leur convien: 
nent : Nov enim confuetndinem Romane Ec- 


. clefie, quit non folet neque vult Decretis 


fuis patenter. cbuiare. Selèt autem difpen- 
fetione multa infirma tolerare pofflquam pa- 
trata fut, tem pra locorum necelitare quham 
pro perfosarum utilirate Éhoneflate. Neque 
aliter cogendus eff Summus Pontifex contra- 
via fibi fcribere vel facere , ne cagatur dicére 
#lud Apoftolicum ; fi quid defuxi-iterum 
Es ee 
Lo te 
# 
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#difico, prævaricatorem me conftitio. He 
arendens fiducialiter afcende fuperines ; quie- 
cum afcenderis condemnationem quam tuné 
abfolutè non impetras, tu pro tua ffrenuir a 
2e tum pro multorum. té. diligentinm medio: 
tione , quantum res temperari porcrif, faluä 
honeftate Romans Ecclef > quod queris; nb 
credimns, impetrabis. Epift. 260. 

:_ Cependant, Monfeur, s’il étoit bien für, 
que les Jefuires fiffent un aufli mauvais 
wfage de la refervation dont il s’agit, : 
celui qu'on.en apprehende , il eft Fans dif. 
ficultd , qu'il vandroïit mieux condamner à 
pur & à plein les Ceremonies de là Ghine : 
ou planer il faudroit en ce cas-là les'‘obli- 
ger & abandonner abfolumient cette Miffibn. 
Mais je les crois:trop éclairez fur leurs veris 
tables interêts, pour me panvoir que dé pas 
reilles difputes ne leur férantjamais d’hon« 
neur dans l’Europe ,. où ils font fi jaloux de 
leur reputation ; & qu'ils doivent s’eftimen 
beureux de fe virer de celle-là par yne-fetn 
blable voye ; n'y ayant audle apparence qué 
le. S.. Siège les trairârà l'âvenit avec le mê. 
mc.ménagément., fr: é fes' défenfes. 
etprefles., Îls donnoient lieu aux Vicaires: 
foliques de.lui pbrter de nouvelles’ 
jaintes contre.eux à ce fujer.: +  !,. 
: De plps fs ne peuvent point:à prefent 
ignorer.» qu'il ef beaucoup flas avant 
| Y 
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eux à la Religion , qu'ils faffenr moins de 
ten dans l'Eglife de la Chine, &que ce foir 
folidement & fans fcandale , que non: pas 
de l'y multiplier de là maniere donc ils s’y 
emment en nous biflanttobjours dans le 
cruel doute , fi. cerre Eglife eft compoiée 
de veritables Chrétiens , à caufe du violent 
préjugé où-nous. fomunes. contre les Cere. 
.æmonies dont on parle. C'eft Là h raifon 
ui leur a déja fait recrancher les deuxgrare, 
ds. Ceremonies dv Printems & db Aus 
_ torone: pourquoi n'auroit-clle pas auf lieu: 
pour: des moindres , puis. qu'elles font tou... 

&es de même nature, ainfi qu'onla fait voix 
i-deflus > . . 

… D'äileurs.ces Ceremonies .. fuffenr-elles. 
af innocentes en elles-mêmes. que les. 
Jefaives le prétendent,comme il fervit néane 
moins très. à craindre qu'elles ne-devinffent 
un jpur- füupesftirieufes , & qu’elles.ne-s'in- 
moduififent à la fin: dans nôte. Religion 
même. par Faffinité qu'elles. ont aver-celhes. 
dont sous honorous les Saines , puifqu'ora 
congnence dÉja .à placer dans. les Eglifes 
Sc ‘au. deffäs mème des Aurels.les tableroes 
sec l'infcription.. adore}: le Ciel qui eft: le 
fondement. de la Religion Ghinoïfe, k prun 
dence demanderoit:toûjouts qu'on:k inser+ 
dit abfolument aux nouveaux Chrétiens: Il 
fut au moins profiter dix aile exemple 
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des Juifs qui emibrafferent La Foi. Pour avois 
ainfi eû trop d'attache à la Loi de Moyfe ; 

 qu'excellente én foi , ils devinrent 
Éen-tée tous Heretiques. fous. le nom de 
Nazaréens. Et il femble que Saint Paul prés 
vit déja leur chute, quand il difoit aux Ga 
hires 4, qu’is portoient à l’obferver aufli , 
qu'un peu de levain aigriffoit toure la pare, 
€ que s'ils [e faifoient circoncire, Jefis-Chriff 
se leur ferviroit de rien. C'eft par la même 
taïfon , qu’il ne voulut point non plus pert 
mettre à ceux-ci l'obfervationb des fours ; 
des mois , destems , © des armées, comme 
dans le Paganifine ; quoi qu'il eûr été tres- 
facile de fantifier cette pratique. Auffi Lx 
Difcipline de Eee ne fe corrompt que 
trop aïifément d'elle-même par la maltheu- 
reufe pente des’peuples. pour Lx faperfti- 
tion ; fans ui en préparer encore des 
moyens dès. fon premier’ établiffement : & 
Fon peut dire qu'on ne fçauroit jamais ls 
former trop pure ; fut tout dans les pays où 
Fon eft environné d’Idolatres. 

-H auroït même dans cette vûé: été x de: 
Érer , que les Miflionnaïges n’enffent point 
porté dans les Indes la meilleure partie de: 
hos dévotions & de mére cuite Nr > 

ne pas donnet lieu aux p -grol- 
bee de Es pays de fe frures de le 
esre V'apin : ue 
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Religion Chrétienne ait rien de. commuiti 
avec lalkeur. Car n’eft-ce pas ainfi que les 
_Apôtres en uferent, pour toutes les Geremo- 
nies de la Synagogue , aufli-bien que pour 
celles de la Gentilité ? Onne peur:rie : 
yoir de plus fimple que les Rires de la pri- 
mitive Eglife : & en effet ce n'eft point par 
la conformité de nôtre Culte avec celui des 
juifs ou des Gentils , qu'on leur fait fentir 
a faufieté de leur Religion : c'eft au con- 
aire par ce. qu'il y. a de fingulier. Outre 
. qu'il ne paroit gueres poffible de faire bien 
comprendre à des Néophytes , que nous 
n'avons qu'un feul Médiateur, au milieu de 
cette multitude infinie de Saints qu’on lui 
joint , & dont les fères fe celebrent même 
quelquefois avec. plus de folemnité que les 
iennes., Que peuvent-ils encore penfer , 
quand on les charge, d'images , de chappe- 
lets , de fcapulaires , & de reliques au Ft 
après leur Baptème ? &c n'eft-ce pas là érouf. 
leur Foi ,. à force de vouloir lui donner 
des appuis La fcience des Epglifes naiffan 
tes cf de ne * connoitre que Jefus-Chriff . & 
guus-Chrif crucifié : le furplus étant feux 
ement accefloire , doit être refervé à 
tems plus convenable. 
Enfin il faut travailler une bonne fois à 
gendre l'Eglile de la Chine capable de fe 
#1. Cor 2,2, cine : 


r 
J: …. 


% 
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“féutenir par elle-même , 8 ne la pas Hiffer 
toûjours , ft on l'ofe dire, comme un ex. 
bryetinforme , dans lequel Jesus - CHrisr 
n'eft point encore parfaitement vivant, pour 
_ufer de l'expreffion de l'Apôtre 2: car tan- 
dis qu'elle ne fubfifter: ; conime elle fait à 
refent ; que par la condefcendance ? qu’on 
a poui les foibleffes des Chinois, & par l’ad- 


_ a Ad Galst. c.4.19. b C'# toñjours été se. 
mauvaife Politique pour gagner l'erreur, de lui [acri- 
fer une partie de la verité , 19 quandon traite avet 
des. Herrilques pour les rarbener ; les temperamens 
qu'on apporte aux Doôgmes Catholiques n'ont rien 
que de pernicienx , oh pour les confirmer dans Ferreur 
qu'on flatte, ou pour ne Les con‘usrtir qu'à démi. C'eft 
ce qu'on trouve dans.l'Hiftoire des Indulgences 
imprimée à Paris chez Pierre Auboin en 17014 
laquelle ef; je crois, d'un Jefaire ; & ce que les Au< 
teurs des Memoires de Trevoux ont avec juftice 
beaucoup eftimé en parlant de cewe Hiftaire au 
mois de Juillet de cette annéc-ci , 1702. Mais il 
feroit à fouhairer que leur Confreres profitaffene 
auffi d'une $ judicienfe maxime, quand its ont à 
traicer avec les Payens ; les demies converfions- 
n'étant pas moins pernicieufes pour les Idolacres 
que pour les Heretiques. D'ailleurs de pareils mé-. 
nagermens Grent pour ainfi dire à la Religion Chre= 
tichne fon' cdractére divin, Les Erars, die Mr. 
Pafcal dans fes Penfées pag.25. perireiens f en ne 
feifoit plier [ouvenr les Loix à La uecefité ; mais. 
qarnais La Religion n'a fouffert cela € n'en à nfé. 
Auffs il faut ou ces accommodermens 04 des miracles, 
Bn'eff pus étrange qu'on fe sonérue en plimit, C 5€ 
S'eff pas proprement je maintenir. 
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drefle des Miffionnaires d'Eutope , qui feui$ 
l'ont jufqu'ici gouvernée depuis plus d’un 
fiécle qu'elle À fondée, on pourra twüjours 
aflirer qu’elle ne: fera point bâtie fur La 

icrre ferme ,. & qu'elle ne pourra jamais 

tre de lopgue durée. Par combieir.d’ac- 
cidens, je vous prie, ne peut-elle paint être 

ivée de ces Pafteurs étrangers ? & cela 

étant que deviendroit-elle , finon ce qu'eft 
devenu£ celle du Japon, dont il ne refte pas 
aujourd’hui la moindre trace ? 

Une Eglife qui n’eft paint féconde en 
Peres, &c qui n'en produit point de fon pro. 
pre fein , menace toBjours ruine quand elle 
eft au milieu d’un peuple infidelle, & il n°ya 
point de .plus grande preuve que celle-là, 
pour faire voir que tous les Ehrétiens du 
nouveau monde, ne font point encore bien 
entrez dans l'efpritde la Keligion. Je fçai 
qu'on: en rejette uniquement A faute fur la 
mececflité où ils font de fe marier ;. com- 
mc fi le Saïñt Siege pouvoir refufer de 
leur permettre à cet égard’, ce qu'il accorde 
tous-les jouts aux Grecs fchifmatiques qui 
. veulent fe réünir avec nous. : mais il y 2 
encoré bien d'autres raifons. que celles-Àà 5 
qu'on ne nous. dit point-; & qui paroi- 
woient peut-être beaucoup plus politiques 
que Ghrétiennes , f on vouloit 
Jopper. : 
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Voil, Monfeur , à quoi fe redhit:toue 
ce que je puis vous dire touchant la difpute 
des Ceremonies de la Chine. Je ne ny 
fais tant étendu que parce vous l'avez fous 
hairé ; 8c que ce m'eft moûjours ux: fngulien 
aie de profite des occafions. qui Îe pré+ 


voir-vous marquer AVEC Come 
bien de alone. d'eftime je fuis.. N 


M ON NSIEUR » 
… Votre &tc. 


-SPariskr Joiler 1708. 


CHAPITRE EV. 


ÆLes Dowinicains n'ont point ds-Cat 
exaët des Ecrivains de leur Ordre. md. 
Hardii:  OUXÉ Thoneiflz € Archeuique 
de Cantorters, #'a point été Domihicains 
FauffeteX d'Annius: dà Viterbe miles-« 
évidence. Les Italiens ;: principalement 
Les Florentins ont été amateurs des. faufi 
fotez, Ce difconks € celui ui fnit ons ue | 

‘ ant parmi les papites Pere D 
favant Religieux: a di- Fes | 
fous. lie CRÈE di : Memoire. ._  " 


Efecoitun Ouvrage digne di P: Ques 
Ce. s'il achewoit celui qu'ils commen 
dé fi les Écrivaing dt om Que Maisons 
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apprend de divers endroits , qu’il a ile 


tous fes Memoires à un jeune Doëteur de 
la Maifon de Navarre , qui ramafle de tous 
côtez des materiaux pour une Bibliothe- 

ue univerfelle. Le fapplement qu'Arbroi- 
€ Altaroura a fait imprimer à Rome sr folio 
en 1677.. fous le titre de Ribljothece. Domi- 
nicanorum fupplementum ; eft très confide- 
rable , & neft nullement exact. Il refte 
encore bien des chofes à déchifrer fur cette 
matiere. C’eft un défaut commun à tous 


ceux qui entreprennent ces fortès dé ie. 


cüeils , de s'en rapportet entierement aux 
memoires qu’on leur fournit , fans prendre 
le {oin de les examiner à fond ; parce que 
éet examen demande de. trop longués re- 
cherches. Un des Catalogues des plus exacts 
que nous ayons en ce genre : c'eft celui des 
Ecrivains Jefuites. Trois Jefuites y ont tra- 
vaillé Fun après l’autre. qui en ont publié 
trois éditions, Mais.il eff encore fort élois- 
fé de la perfection qu'il deyroït avoir. 
.Altamura loïn d'ôver:les fautes qui font 
dans les Caalaguss _précedens des Ecri- 
vains de fon Ordre, y'en. ajonté de nau- 
velles. 1} a placé fans hefiter parmi les fiens 
Thomas Bradwardin Archevèque de Can- 
sorberi ; qui a compolé un grend Quyrage 
contre les Pelagiens intitulé: De ceufa Dei, 
Ce Livre que les Calviniftes d'Angleserre 
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“ont fait imprimer depuis quelques années 


comme favorable à leur doétrine , fe trou 


ve. en manufcrit dans la Bibliotheque du 


grand Convenit des Dominicaïins de Paris , 
qui. étoit , je ne fçaï par quelle tradition 


_ repandue parmi eux , que Bradwardin a 


été de leur Ordre. Le Pere Quetif nous ap. 
prendra. fur quoi eft fondée cette tradition. 


Le Pere Goudin qui lavoit là dans ce ma- : 
 mufrit , & qui en pouvoit juger ; parloit 


* -de FAuteur comme d’un Thomifte outré', 


— —— — _—— _— 


qui avoit pouffé trop loin les principes de 


Saint Thomas. Si l’on écoute cet Auteur , 


toute l'Eplife eft tombée dans le Pelagianif. 


me. llne voit par tout que des Pelagiens. 


” On dit qué le Pere Quetif dans lés Mer 
moires qu’il a laiflez,prend la défenfe d’Anz 


nius de Viterbe ; fous prétexté qu'il étoit 
de fon Ordre , & qu’il a même été élevé à 
une dés plus grandes dignitez de cet Ordre. 
Si cela eftil fe fera filer de tous les Sçavans. 
Car il eft aujourd’hui de notorieté publique, 
ue ce fameux Ecrivain quiétoit Maître du 
acté Palais ; 2 pris plaifir a impoler au 
Son Livre .qui.eft .un Recueil de pieces 
fauffes & fappolées , a été imprimé pour la 
premiere fois à Rome in folio en 1498. 
fons ce titre qu'on lit à la fin: Joenmis Ann 


“Virerbienfis Ordinig Prédicatorum Thoolos 


LS 
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gia Profeforis ; fuper. Opera diviyforum 


 Æuttorum de antiquitanibus loqueñtiem con. 


Acta fininst , Rome in campo Flore anne 
1498. die 3% menfis pre: smpre]a per 


ÆEcharium Librarium , dias Franck, [eden. 


ge Sanitiffimo Patre. C Démino Alexandre 
Papa V'I. Te 

. Cet Ouvrage, quoi qu'il foit rempli de 
fauffetez qui fautent aux yeux des Connoi£ 
feurs , trouva dabord un très grand nom- 
bre d'Approbateurs , que Sixte de Sienne 
a fuivis mal à propos dans fa Bibliotheque 


fainte. Mais il n'y a perfonne aujaürd'hui . 


qui ne regarde .Annius comme un faux- 
.  æmônnoyeur en matiere de Literature. Var. 

. æerius doéte Portugais ; & Goropius"Sca- 
vant d'Anvers , l'ont refuté folidement, 


Leurs refutations fe trouvent en Latin dans 


k Bibliotheque d'Efpagne publiée par An 


dré Schottus.. Jean Vergaras Chanoine de 
Tolede,qui étoit trés fçavant dañs la lingue 
Grocque &c dans la langue Latine , a auff 
écrit doétement en Efpagnol contre les fanf 
fetez d’Annius. Melchior Canus vont Do- 
minicain qu'il écoit , n’a fait aucune diffi. 
gulté d'abreger en Latin l'Ouvrage de Ver- 
garas » & d’inférer fon abregé dans fes 
eux Theslogiques avec de nouvelles re- 


” Capus ne craiguit poinc les reproches 
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eut fes Confreres pouvoient lui faire, fur 
ge qu'il attaquoit un celebre Religieux, 
qi avoit été. élevé par fon merite à une 
des. plus. grandes dignitez de leur Ordre, 
Je ne découvre pas volontiers , dit ce fças 
vant & jndicieux Evêque des Canaries, leg 
fautes des autres Ecrivains, & principale 
mext celles dés Ecrivains’ de mon Ordre : 
mais lors quil s'agit de faits de Literature 
qui regardent. ke Public, il ne faut point 
trahir fa confctence. : *- Nec vero bbentes 
nos Scriptornm pralertim Familis nofire, 
vitia detegimns ; [ed in publicz fudiorum 
s424{a nullomodopravericandnm crat.Ii join 
te, qu'y ayant eù de fgavans hommes à 

iront été trom ar les Ouvrag es 
du'Annius avoit donnes au Public fous de 
noms , il étoit neceflilre , qu'il en 
fir cœonnoîte la fauffeté. 3 
, Les Efpagnols fur tout fe trowrérent enx 
gage dans cette difpute , parce qu'Annius 
ne s'étoit pas contenté de publier de fauf+ 
fes origines des principales Navions da 
Monde. Il avoit forgé des Infcriptions , 8x 
avait inventé de nouveaux Roïs d’Efpagne, 
qu'il faifoir venir de l'Arche de Noé, En 
quoi il impofà à plufeurs Hiftoriens Ef. 
pagnols, qui écrivirenr plütôt des Ro. 
mans , que de veritables Hiftaires Au= 
* Mk, Colle : . 
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fin Archevèque de Terragone , trés-ha- 
ile- Antiquaire , & grand enaémi des 


faufferez, a rapporté * celle-ci d'uñe manie- 


xe fort vive dans fes Dialogues , où ik té 


“moigne l'avoir apprife de Latinus Lact- 
nius , qui étoic de la même Ville qu'An- 
jius. ?;  S | 


Tout ce que le P. Querif pourroir. faire 


: pour appuyer fon fentiment , ce feçoit de 
dire avec 


Théophile Raynaur, que les pie- 


. ces roduites par Adnius font à Ja vexité 


faufles , mais qu'il fe peut faire ,que quel. 


que fauffaire lui ait impofé : la Raifon de 


ce ,Jefuive eft , qu'il n’y a, pas d'apparence 

u'un Religieux aït penfé à impofer de la 

orte au Public. Forraffis ramen., dit Théo- 
phile , 4b alio quopiam impofitum eff Ipfs An- 
nio ; querv doli expertem fuille malo exiffi. 
mare, cum Rehgiofum infftutum pradica- 
#orush fi prof Il eft vrai que l'autorité 
de ce Jefuite qui n’aimoit point les Domi- 


nicaïins ,: comme il le temoigne. par plu- 


_ fieurs livres sq 


qu’il a écrits contre eux, né 
peut ‘être fr pecte dans le fait dont fl elt 
queftion. Maïs la raifon qu'il spporte n’eft 


| point valable ; puifqu'on fuppole, que ces 
à 


ufles pieces font venués à Annius par. le 


canal d’un Religieux du même Ordre. 


On ne fçauroit nier , que le fauffaire 
* Angnflin, Tarrag. Dinl.xi. de falf. marmgr: 
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b'ät eù beaucoup d’addrefle & même d'é. 
rudition. Il ne publia d’abord, que les tex- 
tes des Auteurs qu’il avoit fuppofez fous les 
noms de Berofe; de Metafthenes {il a voulu 
dire Mepafthenes ) de Mänethon &c. Puis 
dans le deffein de donner quelque couleur 
à fes fuppofitions , il publia enfuite: des 
Commentaires fur ces Auteurs. Ce fut prin- 
cipalement ces Commentaires , qui Éent 
illafion à bien des gens. ‘Car on y voyoit 
qu'Annius appuyoit par d'anciens Ecrivains 
une bonne partie de ce qui étoit dans cès 
livres fuppofez. Ceux à qui il impofa par 
cette rule ne s’apperçürent point , que les 
Commentaires avoient été fabriquez dans 
le même tems , que les textes ; & de la mê- 
me main. US D 
Pour découvrir les impoftures d’Annius, 
il n’eft point befoin d’examirier en-partièu- 
lier tous ces faux Livres. Celui de Berofe 
fuffit pour cela. Ileftintitulé , Antiquitez 
de Berofe Babylonien , Bero/fi Babylonis An+ 
tiquitates: Bien qu'il foit fort court, il eft: 
divifé en cinq livres. Et ce qui contribué 
d’abord à ‘en faire voir la faufleré , c'eft 
que lAuteur paroît beaucoup plus fçavant. 
dans les origines de divers lieux de l'Euro- 
pe , que dans celles de fon propre pays. De- 
plus Annius feint , que ce Livre de Berofe ;' 


qui cft en Latin , lui a été apporté d'Arme: 


Re y mn 
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mie par un de fes Confreres nommé Geci9 
ge Arménien de nation , & compagnôñi de 
Mathias qui étoit alors Provincial des Con- 
vents que les Dominicains ont dans l'Ar- 
menie. En effet il étoit neceflaire de faire 
venir d'Armenie , où l'Arche s'arrêta après 
ke Deluge , tout ce que-le faux Berofe rapr 
porte dans fon premier livre , où il parle 
des tems qui avoienr précede le Deluge, les 


actes de ces chofes-là n'ayant pü fe confer- 


ver que dans l'Arche : c’eft pourquoi ce 
Livre commence par ces belles paroles : 
Avant la fameule deftruétion de tout le 
genre humain par les eaux, il s'eft pañlé 
pluies fiecles dont les Caldéens ont con- 
é fidellement les hiftoires : ÆAnte aqua- 
run cladem femofam qua nniver[us periit or- 
bis, multa pretericrunr [ecula que à noffris 
Chaldais fideliter fuerunt [ervata. Com- 
me il ne lui eût pas été facile de produire 
de longs extraits de ces prétenduës Annales, 
fl fait profeflion de n’en donner qu’un abre- 
gé , qui commence par Noé lorfqu'il {ortit 
de l’Arche avec fes enfins. 
- Annius pour mieux impofer à fes Lec- 
teurs, promet dans fon Commentaire fur 
de faux Betofe de donner la verité pure , & | 
telle qu’elle a été confervée par les Bab}- 
loniens dans leurs Archives & dans les Bi- 


bliotheques publiques :p#blicé & fideli at. 
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que probatà fide in Archivis fimal © publicie 
Bibliothecis. I aflure {ur la foi de ces pré- 
tendus actes , que Janus qui eft le même 
que Noé, eft l’Auteur de la Théologie & 
de la Magie naturelle ; de plus , que les. 
Tofcans ont reçû de lui ces Sciences , & 
non des Grecs, qu’il accufe de menfonges 
& de faufletez. Il condamne en même 
tems la Philofophie d’Ariftote , laquelle 
feton lui n’eft propre qu’à faire revoquer 
en doute toutes chofes. Il ajoñte que les 
fables des Grecs ont non feulement cor- 
rompu les origines veritables des Latins, 
mais -aufli les veritez les plus conftantes 
qu'on avoit reçüés des Enfans de Noé. 
C’eft, dit-il, cette corruption introduite 
par les Grecs qui l’a obligé de recourir à 
Berofe, qui a donné fans aucun mélange de 
fables ce qu’il avoit reçù des Caldéens fes 
ancêtres ; & qui avoit été gardé avec beau- 
coup de fidelité. Il n’eft pas mal aifé de 
juger , que ce plan a été formé fur ce que 
dit Jofeph dans fon livre contre Apian. 

On ne s'arrête peint à marquer en dé. 
tail tout ce -qui À dans le faux Berofe, 
parce que ce Livre dont it y-a eù plufieurs 
editions ‘avec le Commentaire d’Annius. 
ft crès-commun. Au refte l’érudition de 
cet Auteur s'étend jufques à vouloir pa- 
roître [çavant.dans le Thalmud : le faux 


ne . 
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Berofe ; dans fon liv.2, qui ne contient 
que peu de lignes, s’eft propofé d’abre- 
ger ce qu’il prétend avoir lû dans les An 
nales des Caldéens & des Scythes, lef. 
quels ont habité les premiers la terre après 


Le Deluge. 11 afure que Noé a eu d’autres 


Enfans, que ceux qui étoient avec lui dans 
l'Arche. | | 
Quoique les. impoltures d’Annius euf- 
fent été refatées folidement par plufieurs 
perfonnes fçavantes , elles ne Éitérent pas 
Plaire à quelques Italiens ; fur cout 
aux Florentins ou Etruriens , dont il fait 
remonter l'origine jufques à Noé, qui 
étoit venu felon lui habiter ce païs-à. Il 
feint je ne {çai quels Rituels compofez 
par Noé , d’où les Augures d'Errurie fi fa- 
meux parmi lès Romains avoient tiré 
leurs Ceremonies. Sanfovino Hiftorien af- 
{ez connu voulant plaire à la Nobleffe Flo- 
rentine , traduifit en Italien le faux Berofe 
avec les autres Livres fuppolez qui y {ont 
joints. Il y ajouta un Commentaire dans 
equel il loüe toutes ces faulles pieces 
qu'il prétend être veritables. Dans fon: 
Epitre dédicatoire qui eft addreflée à Ro- 
bert Strozzi Gentilhomme Florentin; il 
aflure après Annius , que Noé-appellé Ja- 
nus par les Anciens , qui étoit l'Empereur 


& le Mondrque des Nations , a regné-dans 
| n La 
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Æ Tofcaie,-8c: qu'il y eft mort : Z/.us 
Padre ie detto Fano dagli Amtichi, Impe- 
ratore e, Mondcha delle Geii, reuè, 
-oiffe:, € mors is quelles past. Sarifovino dit 
en ce-même Leu, quil a ennepris cette 
Traduëtian à la priere de:la Noblefle Tof- 
cane. Ces nobles-Tofcans vouloiens. ape. 
parenament avoir en leur langue desaitées 
-de leur antiquité. C'eft un-défent qui re- 
-gne prefque dans toute l'Italie , de forger 
-des Livres anciens : les Italiens {e mettent 
u en peine, que ces titres foient vrais ou 
aux , pourvûü qu'ils ayent quelque appa- 
ence. +  _… r 
- Le même Sanfovinea joint à cet:Oti- 
rage des remarqnes qui ong.été:la plüpart 
tirées des Corus. d'Annius Poué 
cn’êrre pas long on fe contentera de rappus: 
er nr qui”sf au-Hivre 2. fur 1e ons 
d'Ogyges. Les Anciens , dit-il , ont donné 
differens noms à Noé qui étoit un fecond 
-Adam ; parce que l'ayant adoré comme ut 
Dieu, ils Pappellérent Ogyges, Janus, Pro. 
-thée, Vertummus, Vadimon, Ciel , Soleil, : 
“Chaos, -& Sernence du monde : Noé quai 
fecondo. Adamo hsbbé dagli Antichi diverfi 
'côgrémi ; percioëhe vencrato come .un Dio le 
chiamarond Qgige ;: gro ; Enotrio, Protes', 
Fertuno., Vadimone ; Cielo, Sole , Chaos, 
-Seme del onde. ::,.. ju LA 
Tome IL. E 
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: Les faufirez d’Annius de .Viterbé. fs 
rent. feulement du goût des Florentins. Le 
fameux Guillaume Poftel, qui étbit alors 
<h Jtalié fit imprimer à Florence en J$$r. 
4ous les aufpices de Côme de Medicis un 
Livre dans Cauet il appuye ces fauflerez 
de route {a force. En voici le titre qui fera 
juger de la piece entiere : De Errurie.Re- 
gionis ,.que prima in orhe Europea habitata 
“eff, originibus , Inflituris , Religione , © mo- 
ribus , C imprimis de aurei Peel doëri- 
na © vita préflantiffimé , que in divina- 
sionis facre ufu pofita eff , Guillelmi Poftelli 
Commentarins. Cet Auteur qui a pris plai. 
fir à impofer à tout le genre humain , éra. 
. blit pour principe trois fortes de Divina- 
tions, ou revelations. La premiere qu’il 
nomme Divine, a été felon lui chez les 
Syriens ou Hebreux : la feconde qu'il ap- 
| pre celefte', a.été chez les Caldéens & 
les Syriens : la troifiéme à laquelleil don- 
‘hele nom de Sybilline ,'a été chezles Ro- 
mains. C’eft des Livres de ces trois Na- 
tions, dit-il, que doit être tirée toute la 
“werité de l'Hiftoire'; ce qui n’eft guéres 
éloigné. des fuppofitions d'Annius.… | 
.Comme il étoit. de l'interét de . Poftel 
d'appuyer les fauffetez. de celui-ci , qui 
étoient .décriées dès ce tems-là ‘,. non feu. 
‘lement en Efpagne, maïs aufli dans tout le 


CRLTIQUE':..8 
“refte de l'Europe , il dit hardiment , que le 
VYragmensde Berofe publiez pàr Annius , re 
<ontiennent rien qui n'ait été. connu cn 
‘France & en.Allemagne,avantque lemême 
Anttius les eùt rendus publicssce qu'il ne 
prouve pas. H fe contente de dire, qu’ille 
avoir à la premiere occafion. Le P:.Quetif 
€ft trop bien fenfé pour ajoûter foiaux vai. 
nes promeles de cet homme qui prétend , 
queles Caldéens ont eü-par le moyen des 
Rituels. dérobez à Noë les mêmes connoil. 
fances , que les faints Patriarches, jufqu'à 
ce que Les hommes eufent changé pa cur 
ambition la Sainte Doëtrine en des ares 
pleins de imalefices : Per illas libros rituel 
Chaldai cadem haberecæperunt que € Sanc- 
ti Patres, donec facre Difciplina ad ambitie. 
nem @ malcfcas artes eff corverfe. Il ajoûte 
enfuite ,que l’Aftrologie dans liquetle fés 
Caldéens ont été fort fçavans aprés le De- 
Juge, étoit un refte des Rituèls de Noé ; & 
des cbfervations qui avoient été faites par 
les ancièns Patriarches , & entre-autres par 
Enoch, dont le Livre fe conferve.encore au- 
jourd'hui chez les Ethiopiens parmi leurs 
Livres Ecclefiaftiques. Voici les propres 
. termesde Poftel: Saperfuir sn sllis Rituall-: 
bus dollyina rerum cœleffium , in qua poft 
Dilueinm excelluiffe Chaldai non poruiffenr, 
diff jar: aute Ditevisie fier. obfiruaties 
ij 
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nes à Santlis Patribus faite, quales entet 
Chanochus Vates fcripferat , cujus opus inter 
grimos facrofque libros in « Æthiopica Eccle- 
fa extat , ut ipfius fidem É arguments ab 
spfis audivi <Æthiopibus. Mais ce qui fe 
trouve du Livre d'Enoch parmi les Ethio- 
piens ne confifte qu'en des fragmens qui 
avoient été du: Grec ou plücôt du Copte en 
leur langue Ethiopienne. 11 n’étoit point 
befoin que Poftel allät chercher chez les 
Æthiopiens un Ouvrage qui eft fort com- 
un Chezles Grecs. Du refte cet Ouvrage 
“qui eft apocryphe & de nulle autorité, ne 
‘peut être produit pour fortifier les vifions 


Q 


d'Annius ; fur lelfquelles Poftel. à encheri, 
‘CHAPITRE V. : 


Fasffes Infcriptians publiées fous le titre de 
Fragmens des Antiquitez d'Etrurie. Re- 

- -futations d'Jnghirame , qui « publié un 
| gros Livre pour la défenfe de ces faulfes 
Anfcriptions. L'explication que l'Abbé Bal- 
do 4 publiée d'use Infcription Etrurienne 

. ronvée à Gubio , eff faulfe. ee 


L'n'ya pas d'apparence ;» que le. Pere 
I if après avoir jetté.les yeux fur le 
Memoire qui lui a été envoyé par un de 
s amis, continué de voulair foutenir les 
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Impoftures manifeftes de fon Anñnius. On: 
éonvient volontiers avec lui , que fon Or- 
dre. n'a jamais eû de Doms Türiers ; 6c. 
qu’Annius en fuppofant des ouvrages qu'il. 
. avoit fabriquez lui même ; n’a point eù 
en vüc d’ufurper le bien d'autrui par de: 
fäux titres : on voue bien même qu’'Annius 
m'ait point encouru. la peine portée par les 
Eoix Ponrre Le Faute e mis il ne Life 
pes d'être coupable devant Dieu &c.devant: 
s hommes , pour avoir impofé à une in- 
finité de perfonnes pa un. deflein prémedi. 
té. Onavoüe que le métier d'Impoftaunéé: 
de Fauflaire étoit alors :fort commun .ens. 
Xalie ; non {eulerment parmi des particu 
liers , qui tâchoient par cet artifice de con 
tenter leur ambition en relevant par là 
Fantiquité & la noblefle de leurs familles. 
7 €e mal qui eft aujourd’hui ttès-commun 
s'eft repañdu. dans quelques Villes & dans 
des Etats entiers. Les. Venitiens , fans par: 
ler des autres”, ont été foupçonnez de s'être: 
fervis dans la compofñition des Hiftoires qui: 
regardent: leur Republique , de quelques: 
pieces fuppofées, &c qui avoient été prépa 
rées de longue main pour ces fortes d'ufa- 
ges. C'eft ce que je ne prétends point ap 
profondir ici. « © *.. È 
. . Je me contenterai de parler d’une fauf- 
feté Italienne , qui. a beaucoup de rapport 
E ii} 
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_ an celle d'Annius: Curtiüs Inghirafne-fé 
imprimer à Francfort en 16 37.ün aflez gros. 
Livre sx félio ; fous le vitxs de Frgmen des 
#ntiquirex d'Etrurie ; où lon indique les. 
comiméncemens de la Ville de Rome & des 
astres Nations. : leurs mœurs , & leurs ae. 
tions; Etra/Carum Antiquitatum fragmente, 
gebus Vrbis Roms Aliérumque Gentiumpri.… 
mordia,môres, @ res gefle indicantur, à Car 
rie Inghiramioréperte. Scoruélli prope Vulter… 
ram. Ces: Fragméns. ne cpnfitent point en: 
_ de funples écrits ,: comme les pieces. ‘pra 
duites par Anñius., méis en des Enfcriptions: 
gwon fuppofe avoir.été enfoüyes dans la 
terre au fems de Ciceron , & avair été trou 
vées dans nn certain lieu nommé Scornelli: 
proche de Volaterre. . 
" -". Quelque recherche qu'on ait faite juf- 
ques à préfent pour découvrir le veritable 
_ Autéur de cette Eudloré ; Fon n'a pl-en ve 

‘air à bout. Il y 'en.a eù-qui ent crû, que le 
même Annius qui à publié taut de faux Li 
vres, érôit auffi le pére deces Enfcriptions à 
& qu'il les avoit fait cacher fous terre avec 
‘beaucoup de foin. En effet la matiere des 
Jafcriptions a du rapport avec celle des faux 

Livresd'Annius. Dautres ont jugé que Pof- 
tel qui avoit demeuré vers @ terms-là en 
lie, :& qui étoit limpofteur de profeffion 
fes.avoit fabriquées. Mais outre que La dés 


CRITIQUE.: of 
enfe qu'il fHoit faire pour une enfreprife 
de cette nature, étoir au deffus des forces de 
Poftel , ces fortes de fauffèxez par imfcrip. 
tôns n'étoient point de fon genie. 4 y 4: 
bién plus d'apparence’, que quelqu'un de 
la Famille des: Inghirames en ef le véritas 
ble Auteur. Toutes les pieces fe fonttroux 
vées dans uñ lieu-qti-étoit a ceux’ de cette 
Famille ; & il femble-qu'elles ‘rf'ayent. été. 
forgées , que ‘pour relever Fantiquité de 
Volaterre. DE plus elles ont: été publiées 
par un Inghirame , 6c depuis qu'elles ont 
été attaquées de toutes parts , un aire Iñe 
° grieme en a pris {a déferife, Ce qui dénnæ 

ieu à pluffurs {çavans Hommes de jetter- 
les yeux fur Thônis Feëra Inghiranie Bi 
bliorhecaire du Vatican, qui vivoit er niême 
ms qu'Annius de Viterbe' Ce Fedra qui 
… ævoit de l'érudirion a pi éme 6 compaghon 
‘des fauffécez d'Annius: 
: Éepremier fragment eft écriten cés let. 
tres , qu’on nomme Communéinént oncias 
les , & quiimitent les caratteres dont on 
| & fervoic il y a plus de douze cens ans. 1l 
commence par ces mots : Le grand Pere 
3 Vandimon que les Latins sppelene Ja- 
. sus, &c lesSyriens Noé, ayant laiffé après 
te Deluge dans l'Armerse & dans [a Syrie 
& fon fils aîné Samerés,& le long du Nif fon 
troifiéme fils Camefés ; vint en ce pais-cl 
E ü 
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æ avec Japhet-£c les'enfans de Japhet. feft 
aifé. de voir , que l’Aureur de ces Infcrip- 
tons a bâti fur un plan tout à fait { va 
ble à celui d'Annius. 1 donne à celui qw’il 
prétend avoir fair le Reciieil de tons. les 
Actes , le nom de Profper-Scribe des Ars 


es. oo _ 
PL fecond. Fragment qui eft en Laüry 
auflibien que le premier , eft écrit.en peti- 
teslettres , qui approthent de celles que 
nous appellons valgairement Iraliques. On 
j fait parler un homme Citoyen & Senateur ‘ 
Volaterre, Jequel eft Prêtre de Mars, 8e 
qui prefidoit aux Augures. Celui-ci,de peur 
que la gloire des Etruriens ou anciens T'of-. 
cans ne vint à perir ; expole en abregé les . 
belles aétions de fes Ancêtres, qu'il avoit lûés 
écrites en lettres Hebraïques &c Etrusiennes 
dans des Monumens anciens. En voici les 
propres termes : Ego Elbius Maccius Civis. 
& Senator Volserrenènfrs , Martis Sacerdos, 
dingurumque Prafeëtus , Bdajorum noffroruns 
aliqua facinera , que ex diverfis Antiquo 
rum Monumentis , .@ -Hebraïcis char atteri. 
bus accepi , fic breviter Larinis litreris in 
compexdiwm redegi., ne Etru[corum gloria 
penités tvanefrat. Cet Impofteur, pour ca- 
cher mieux fon jeu , a emprunté des Hifto- 
_ siens Latins quelques mots de l’ancienne 
langue Etrurienne , & entre autres celui 


z 
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#@e'Efer qui fignifie Prince où Comman. 
dant, Seigneur. Primus igitur , dit-il, qui’ 
fuit Efar nofier magmms Vandimon. - 
. Aya plufieurs autres infcriptions ; dont 
quelques unes font en cara faits à: 
plaïifr , & qu'on aflure néanmoins être les. 
anciennes lettres Etruriennes. D’autres: 
font en petits caraëteres Latins , qui n'é- 
«toient point én:ufage dans le tems qu’on 
 fuppole | que ces actes ont'été écrits. Et 
-ce qui montre exote plus évidemment: 
Fignorance du Fauffare , c’eft qu'il met: 
des points fur la lértre 5 , lefquels cepen=" 
dant n’y ont été mis, que vers l’onziéme 
fiécle. 11 y a plufieurs. marques de fanffeté. 
dans ces Infcripdons. Leo Allatius'en a fait, 
woir. la faufferé, au moins d’une bonne par" 
tie , dans un Livre qu'il a écrit éxprès con+. 
tre ces précendus Fragmens des Antiquicez - 
Etruriennes , les Juvels furent aufli con 
vaincus de faux par d'autres Ecrivains Ita 
diens L | ns 

- Inghirame qui fe vit attaqué de rous cd 
eZ , éme Ans des Line eo Dole en 
Italien , publia des réponfes à tout ce qu’on 
Jai objeétoit. 1l en fit un rectieil aflez gros 
imprimé à Florence en 1645. fous cetitre: 
“Bftorfo di CurXio Debian fopra le appoft- 
&iani fatre & l'Antichisa Tojcana. Pour juf- 
tifer ces Infcriprions , il produit , no Es: 
. E v 
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lement un grand ñombie de Témoiris'qu£ 
” étofenr venus exprès les voir de divers lieux 
d'Italie ;: maisi marque aufli les noms de- 
Œœux qui avoiéni été envoyez exprès. pour. 
&œla” De le Duc de Tofcine. Tours ces 
_ précautions priles par. ceux.de Volarerre ,& 
par le Duc de Tofcane , ne-purent empé- 
cher les plus fçavans Hommes d'Italie de fe: 
récrier contre. des fauflétez qui fautoient 
aux yeux, Il paroït à la verisé-beaucoupd'éru- 
dition dans les répondes d'Inghirame : mais 
comme h méilleuré partie dé cetre érudi- 
don cft employée à répondre à de-certaines 
generalitez , elle ne refut point les raifons: 
particulierés de faux ; qu'Allerius & d'au 
tes habiles Critiques avaient eppofées fur 
Le pagicr ; fur l'ancre , fux le eiradière . &r 


| fr le ftyle de ces Fragmens. 


" : Anghirame traite affez ax long de l’ane: 
aicnne langue des Etruriens , de laquelle-ik, 
mous eff reflé quelque chofe dans les Ecri- 
_ aïns Latins. Il prétend qu’elle differe s 
dé l'Hecbraïque. :: fur quoirik produit Le té. 
soigrage de Mantious fçavanc : Juif . qui 
dens une lettre au Pape Park I LE qui. efk à 
Je cêre de fa Verfon: de la Republique dt 
Platon » croit que la langue des Etruriens 
’eftlarmême que FAflyrienne : Etrdfaexune 
* Enguaueo jndictenAfSyris cl, Cut patriæ 
Hébreis cf recepte. I joint à l'autorité: 
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| ‘de cé Juif collé d’Ambroife Theflé dans 
fon Introduction à la langue Hebraïque 
êe celle de Marianus Viétorius - dans fon. 
Livre de l'Origine des Sabins. Maïs ce 

Ecrivains modernes n’appuyent leur: pi 
mion , que fur des conje&tarés éloignées. 
Inghirame ajoûte , que ce qu’on trouve des 
Loix & des Coûtumes & Ceremonies des 
ÆEtruriens , eft conforme à celles des He- 
breux , “qui font rapportez dans l'Etriture 
fine. Mais cette rafon qui eft op gene- 
rale nef point conckante : oùtre qu’il y-æ 
* de La fi@ion dans ces prétendus caracteres 
Etruriens qu'inghirame produit. Y'ai.en- 
: tendu dire à quelques Italiens, qué la meil- 
leure rätfon que les Tofcans ou Floren- 
| tèns puiffenc apporter ; pour montrer. que 
… Tuer origine vient des Hebreux ; c'éft qu'ils 
ont léfprir cout à fair Juif , étant plus ufu- 
mers que les Juifs mêmes , 8e qu'ils pro- 
 moncent de La gorge à la fnive le langue 

kalienne , & non pas à Li maniere des Ro 

Au refte Fox ne.nie point, ne tn 
| avoir clan mon FEb rein d dns l'an 
cien Etrurien ,; où phieôt qu'il pulfle s'y 
wouver quelque reflemblance d'u petit 
nombre de mots avec FHebreu. Mairon ne 
peur tien concluire de à. Si Inghiraæ avoit 
& quelque connoiffance de k fgne Hoe 
- Y} 


#08 BIBLIOTHEQUE 
braïque , il auroit beaucoup mieux'répon+ 
du qu'il n’a fait à l'objeétion fur un de ces. 
Fragmens , où Noë dit à fes Enfans, Si mem 
œimus Efar fucrè dôbis feniper Deus: On. 
lui a repréfenté, que fi ces paroles étoientde 
Noé , ilfe feroit fervi du mot de Zehoue 
pe exprimei le nom de Diéu, & ‘non 
e celui de Efer , que l’Auteur de ces Frag 
mes aura pris de Suerone. Quoi que Noé, . 
xépoñd Inghirame ; partât Hebrew, fes dif. 
cours furent bien tôt après. traduirs en.Etra= 
%en par: Aranus & par Maurus. Ainfi le: 
nom de Dieu qui étoit auparavant en He. 
breu ; fut cliangé en nom Etrurien. Mais 
il fuppofe manifeftement ce qui eft en quef. 
tion. Il auroir pü dite , s’ik avoit {çûù han 
ue Hebraïque ; que £fer eft un nom Hess 
eu, quieft la m£tie chofe que Ser , qu. 
en cetté longue fignifice Seigneer , Prince. 
Mais après tour il n'y a rien dont on ne. 
guifle donner raïfon par le moyen des éty- 
mologies : les Diftiannaires érymologiques 
qui fe multiplient tous les jours , en fouru 
-_ miffent des preuves évidentes 
. S'ileft vrai, comme anFaffure au com 
mengement. de ces prétenduës Antiquirez 
. _ Etruriennes , qu’on confervoit dans le Col 
lege des Augures de très anciens Monumens 
écrits en Hebreu , en Etrurien , en Grec, 


fc en Latin ; pourquoi n'a-t'on pas publié 
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&es Ales dans leurs langues ? Que font de. 
venus ces anciens Monumens écrits en, 
Etrurien, en Hebreu,en Grec, & en Latin ? 
Pourquoi ne les a-t’on pas publiez en leurs. 

es à Que foncils devenns ces anciens 
Monumens Hebreux , Etruriens , Grecs, 
Latins , qu'on aflure avoir été dans les Ar- 
chives de Volaterre 2 Pour quoi ne nous. 
donne-t'on, que des aétes écrits en Latin , 

. @r d'autres écrits en des cara@eres qui ne 
font connus de perfonne , 8: qu’on veut 
néanmoins faire pafler pour l'ancien Etes 
rien ? . L : 

. ‘On a eu raïfon d’obicéter à ce Fauflaire,. 
qu'il 2 fait parler. Noé le Latin des Pfeau— 
mes.êt de fon Breviaire. Ce. qu'isghirama 

à répondu’, que. Noé: ou. fes Enfans ont, 
compofé des Livres qui antété làs paz Dax. 
vid. leguel en ‘aura pris Le fiyke, ef une 
pure imagination , qui n’a pas La moindre. 

_ vrai-femblance. On a eù raïfon.de lui. 

Objc&er., que la wrai-femblance-n'a point 
été gardée dans ces Fragmens en ce qui ap 

À pe à la Chronologie, laquelle devois . 

prife de-l'Original Hebreu ; & non de 

k Verfion des Septante. Inghirame n'a. 

pas bien pris garde à .ce qu’il difoit ; lors 

qu'ita onde , que.cette derniere Chro« 

. nologie a été celle de FEglie primitive, 

# qu'elle eft çncore approuvée aujourd’hui 
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dañs les Mattytologes: Il s'eñfuivroigilé Er; 
ue-Noé & les autres Patriarches auroiene 
di une Chronologie qui: n'étoit point 
encore. . CU 
‘ :: Enfin on a objecté contre ces Fragmens 
des Antquitèz PEemie , qu'il ne s'en 
#ouve quoi que ce foit dans les anciens 
Ecrivains Romains , qui cependant nous 
ont appris beaucoup de chofes touchane 
ks Etrüriens. Inghirame répond à cette 
objection ; que les Etruriens ont toëjours 


_ “eenfcrvé très-exattement leurs ceremonies 


fans les communiquer à perfonne : qu'iln’æ 
avoit que Profper, lequel étoit le Secretaire 


" * & le Scribe du College des Augures , à qué 


À" fut permis de les urer des Archives. Mais 
œux cela fe dit fans preites , & comme s’il 
m'ÿ.avoit point'cà d'autres Secretäires de 
ec:prétendu College des Augures , qui eufs 
fente mêrne pouvoir que Piofper. ‘ 

” Voici une autre fiétion qu'il fatfe de Ç 
porter fans” la refuter ; tant elle a peu 
vrai-femblance: Les Augures , dit Inghira. 
me; donhérentusæ copie de leuts ropifires 
aux Hebreux , lorfqu'on leurénvoya ‘us 
Ambaffaieur Gps à Jerufalein pour lux 
deriander une copie de leurs Hifioires , de 
leurs Loix, &c de leurs Propheties : Æmbafs 
sixtire éprefo mardi ix Giornfalemme à 


fer demander copie delle lore Hiorie, Lepgi » 
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& Pañcinii. Ü n'y a pas plus.de vraï-fem 
lance dans les Propheries du Meflie , qui. 
fe trouvent. dans les Antiquicez Etrurien- 
mes, quoi qu'en dife Inghirame , qui pré- 
tend , que Noé ayant été Prophete , & äyant 
hiflé à la Poñterité des Loix &. des Cere: 
monies, il y à pü inferer quelque chofe ton. 
chant la venue du Meflie. On n'a rapporté 
routes ces fiétions , que pour faire éonnof. 
we au P. Quetif. cl était l'efpris de quel. 
ques haliens au tete d’Annius de Virerbe. 
| prenaient plaifir à inventer des faufiètez, 
êe.à les foutenir dans là feule vüé de fatise 
faire à leur vanitéridieule. . 

IL eft à propos de remarquer ici , que la 
défenfe d’inghirame , qui à cté Imprimée 
a quarto contient ro8a pages, & qu'elle: 
_ été approuvée anthemriqueniént par L'In< 
quifiteur de Florence. Ce n'eft autre chale 
qu'une compilation de ce qu'il avoit 18 dans: 
ds meilleurs Critiques à 'opeafion des 
objections qui lui avoient été faites. I y 
fourient des Euéfètez évidentes ; qu'il trois. 
bien défendre par des lieux-comauns. Or 
3 joina aux douze difcours. d’Inghicame use 
lessre Lralienne , qui a été imprimée à Flo 
æence en 2641. On attiqne vivement dans 
este Leure, la Critique Éatine que Leo Al. 
hcius. fit imprimer à Paris en. 164e. con 
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nes. L’Auteur de la Lettre traite Allatiu® 
d'homme emporté , & il appelle fes empor. 
semens /}#aghs ds cervelle. 1] y fait mentions. 
de quelques Italiens,qui avoient écrit avant: 
Allatius contre Inghirame, qui étoit fi jeu 
ne, dit-il , lorfqu’il commença à trouver 
- ces Antiquitez d'Etrurie, qu’à grand’ peine 

oit-il les exendre , loin d'être capable 
de les forger. Qserdo commincio # trovan, 
quefle Antichita ; era cost giovane , che ap 
pers poteua insenderle, non che fupporle. Auf. 
fi n’ac'on point prétendu en faire Auteur: 
cet Inghirame qui les a publiées & défen- 
dués. Elles avoient été enfoiyes fous terre: 
long-tems avant lai, i 

” Pour finir entierement ces faufferez Ita 
Hennes ; .on ajoutera encore ici l'explica 
tion que l'Abbé Baldo à publiée d'une an«. 
cienne Enfcription trouvée à Gubio ; qu’ors 
croit être écrite en vieik Etrurien. Cette. 
feule.piéce eft capable de confondre toutes. 
les fubrilicez . des. Erymologiftes : &c ik eft- 

nat que Velferus aît.faie imprimer’. 
à: Augsbourg en 16:13. tant d'impertinen. . 
ces ; Br que cette Infcription ait œouvé fa 
place dans: le Recücik de Grnterus ; quoi 
que la leéture en foir facile ;. parce que les 
‘lettres font latines. majufcukes avec peu de-. 
-changemens : perfonne d'avoir efé la era. 
duire ; sant les mots paroiffoient extraordie 


CN 
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fiaires. Bernardin Baldo qui avoit L tête 
témiplie des Livres d’Annius , &r:qui étoit 

erfuadé ; que l'ancien Etrurien Éoit une 
Diale@te de l'Hebreu & du Cäldéen, entre 
fur ce fondement de l'interpreter , 6 il 
nne en méme-tems les raifons de fon in 
srpreuione | | 
” Les deux premiers mots de cette Infcrip. 
tion font Rudufucifu & Dadauf, qu'il tour- 
he par ces deux autres , Rex neffer, Domimus 
nf. En verité il faut avoir l’efprit bien 
penetrant , ou plütôc être infpiré pour voir, 
que ces deux mots. font Hebreux.. Un 
Chinois y trouveroit plüiôt fa langue Chi- 
noife, qu'un Juif n'y mouvera la langue 
Hebraïque. Cependant on ne fcauroieniér, 
que les étymologies de quelques noms 
propres qu'on rapporte en ce même en- 
roit , ont quelque apparence. On veut par 
exemple que Fefale ait été ainfi nommée 
de Phafal d'où eft derivé Phefal, qui fignifie 
Idole ou Image taillée. L'on tire Arericum 
de Ærets, c’eft-à-dire terre. Turnus & Tu- 
rän {ont {elon J’Abbé Baldo, un mot Caldaï. 
Que, qui fignifie Prince. D'où les Empereurs 
& les Rois. ont été appellez autrefois 74 
raânni. Mezèntius , fn cet Auteur , tire 
fon origine de Zarzar , qui veut dire don- 
her de la terreur. D'où l’on à fait Æfezon. 
gran, G'eft à dire cerrible. En verité l'art des 
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étymologies eft:un art racrfcilleux, quite 
none tout ce qu'on veut. 

Enfin donne ne me grande ui 
sé ce Bfripaion » lon gravé les let- 
tres dela droite à la gauche’, à la maniere 
: qu'on lit l’Hebreu & le Caldéen. IMmghira- 
me qui a reconnu cette Infcription:: pour 
êtie, véritablement Etrutienne , {e trouve 
fort embarraflé à cofcilier Pécriture de cels 
le-ci avec les caracteres des Fragmens qu’il 
A pübliez. Si le P. Quetif fait tant foit peu 
d'améntion touchant les faufletez des Ita: 
kiens , on eft perfuadé , qu'il ne fongera 
plus à défendre célles d’ Annius de Viterbe, 


2 &-qu'il prendra plôtér | le parti de Melchior 


Eanss. ; que celui de Site de Sienne. 


CHAPLIT RE VE. 
L pi fur: un Arrêt du Confcil , qi cafe | 


nn Arrêt du Parlement de Ronex, contre 

_ quelques perfonnes condamnées & mort 
comme Sorciers. Diverfes remarques fur 

. Les Livres qui traitent de Magie À de 
! Cabbale. Ce Difcours qui eff en forme de 
Lettré , vient d'un Officier dn Baillia- 
ge de Caux en Normandie ; # qui il a été 
_ envoyé > de Paris. 


E paroît quelque chofe de bien ettraois 
dinaire dans l'Arrét du Confil-, qu'on 
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vient de donner en faveur de plufieurs per 
fonñes , condamnées à mort par vôtre Par. 
kment..conme Sorciers. Il eft contre la 
. procodure ordinaire , qu’on caffe un Arrée 
prononcé felon toutes les formes de Juftice 
par une Cour Souveraine. Voici comme la 
chofe s'eft pañlée. Mr. du Fot Ferrare Con« 
filer de ce Parlement, ayant appris la 
_ condimmarion de ces gens-là . pria. Mr. le 
a Premier Prefident d'en faire furfeois 
Fexecution: pour quelques jours. Ce Sage 

Aagiftrats’en excufa d’abord, ne jugeant pas 
qu'il fit à propos de le faire : mais après 
ÿavoir. poil il. $t la propoñtion , .& ob. 
Snt ce. qu'il demandoit. Aufli:tôt il don, 
na avis dé cette affaire qui lui paroifloit 
fhportante à Mr. le Chancellier P , qui 
écrivit à Meffieurs du’ Parlement de Nors 
mandie ; de lui envoyer un expofé des pros 
_ <cdures qu'ils obférvoient dans les juges 
mens des Sorciers : ce qu'ils firent. Un Avo+ . 


"eat de ce Parlement m’a envoyé leur écrie 


pour lui en marquer mon fentiment. Je n’ai 
pà m'empêcher de lui mander , que ces 

uss alloient top vite en fair de Sore 
diers , -& qu'un certain Licurenant crimie 
nel di pays de Cauï que vous connoiflez , 
ls Fil pendre 8e Bréler par douzaine, 
fos qu'ils füffenr convaincus d érhpolfonrs 

# Zac. © Daligre. É 
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nement ni d'impieté , qui font les deux 
ehofes principales qu’un Juge doit examiner 
dans ces fortes de procès. C ce qui 
. eft du Sabbar, la ous part dei chofes quon 
en publie font des confcétares de Vieilles... 
. Ce prétendu Sabbat dont ceux qui croyent 
, raccontent tant d’extravagances.. 
n'eft que dans leur imagination. : je vous 
-avoüe qu'on voit des-Payfans principale- 
ment des Bergers ; qui de tems'en tems fe 
frottent de certaines graifles ou onguens 
 Rärcotiques, qui les jettent dans un profond 
fommeil , .& rem Aiffent leur imaginatioæ 
de mille vifions. "a voyent étant ainfi en- 
dormis tout ce qu'ils ont entendu dire dés 
leur enfance du Sabbat à leurs Peres , qui: 
étoient aufli Bergers ou Sorciers; fi vous le. 
voulez. Je vous dirai R-deffus cé que. jai 
appris d'un de mes Amis de la Cimpagne:» 
a fcignit de vouloir aller au Sabbat avec 
on Berger ; qui avoit la reputation d’ètme 
un grand Sorcier. Aprés avoir preffé plu« 
ficurs fois ce Berger de l'y mener avec lui ,. 
il obtint enfin ce qu’il demandoït... 11 l'alla: 
donc trouver de nuit à l'heure qui lui avoit: 
été marquée. : le Berger préfenta d’abord. 
à cette perfonne de quoi fe graifler. I prit. 
ces graifles faifant femblant de vouloir s'en 
frotter. Mais il voulut que le fils de ce Ber- 
ger qui devoit accompagner Le Pere au Saba 
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bat s’en frorrâtle premier. Après quoi cet. 
te perfonne qui étoit adroite ke au Berger, 
qui feroitbienaïfe de voir avant quederien 
faire ce que déviendroit ce jeune homme » 
qui peu de tem après s’endormit profun- 

ément. Etant enfuite revenu de fon foth. 
“meil: fans être forti de fa place , il racconta 
tout ce qu'il croyoit avoir vüû au Sabbat ; 
-8c il nomma même plufieurs perfonnes 
qu’il afluroit y avoir väés. Mon ami recons 
nut alors, que ce qu’on difoit ordinaires 
ment du Sabbat étoit imaginaire. Je vous 
apporte cette Hiftoire ; db que vous en 
fafliez. part à vos Confreres , qui étant prés 
wenus de certaines erreurs populaires fur lé 
‘fait des Sorciers , font fouvent pendre & 
brûler des miferables, dont le crimene cons 
‘fifte que dans une foibleffe d'imagination. 
+, Dans l'écrit que Meflieurs du Parlement 
-de Roüen ont envoyé à Mr. le Chances 
lier , au lieu d'entrer d’abord dans la pro« 
cedure qu'ils tiennent à l'égard des Sor 
ciers , ils fe mettent à prouver qu'il y a des 
‘diables qui pouflenit incefflammént les home 
mes. à mal faire. Ils produifent là-deffus ls 
renonciation qu'on fait à Satan dans le Bape 
rême. Ils citent enfüite l’Ecriture-Saintes 
pour montrer qu'il y a des Magiciens & 
des Sorciers. Ils joignent à l’Ecriture les 


Loix de plabcurs Narions , qui Les agndams | 


OA 
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ment. Mais c’eft de quoi il ne s'agifloit mb - 
Jement dans la demande qu'on leur faifoir, 
{ar on vouloit feulement fçavoir d'eux 
qu'elle procedure ils gardoiïent dansies Ju 
gemens des Sorciers ; & c’eft à quoi ils ne 

atisfont point. | , 

Ce qu'ils alleguent de plus fpecieux 
bour condamner ces gens à à mort , c'eft 
qu'il n'eft pas poflible, difent-ils’, que des 
gens qui avoüent qu'ils fe font donnez au 
Diable n’ayent fait bien du mal. Ils fuppo. 
fent des paétes avec le Diable, & même 
quelquefois par écrit. Mais fi l’on condams. 
noir. à mort tous ceux qui fe donnent au 
Diable , il ne refteroit guéres de Normans; 
& à l'égard du pa@te, fi les juges appro- 
_ #ondifloient ce fait , ils trouveroient Du 
vent.que ces pactes font imaginaires 5 auffi 
bien que le Sabbat. IL faut examiner fi 
d’impieté qui accompagne ces paétes.eft di. 
e de mort, ou fi c'eft un cas qui regar- 
la Confefion. J'ai eû La curiohté de lire 
quelques .Procés verbaux faits au fujer de 
ces prétendus Sorcicrs : j'ai trouvé dans la 
lüpart mille contradictions. En un-mot:les 
informations font remplies d’extravagans 
cos: Cela feul dévroit ouvrir les yeux aux 
Juges trop credales, & les porter à ne don. | 
ner pas un jugement précipité contre des 


gens qui difent. fouvenc par une foibleflé 





CRITIQUE. rr 
d'iméginätion ;. avoir fait des chofes qu'ils 
l'ont jamais faites. | 
_ Jeme fouviens d'avoir vû étant jeune un - 
homme fort âgé qui fe difoit le Doyen des 
Sorciers de fon .canton. Il nommoit une 
_ infinité de gens qu’il prétendoit avoir vüs 

au Sabbar: À marquoic même les jours d’af 
femblée, le rang que chacun y tenoit, &e 
a maniere de danfer avec le bouc & de l'a. 
dorer. Du relte ce qu’on dit ordinairement 
du bouc qui préfide au fabbat n’eft point 
nouveau : la plus ancienne Magie parle de 
tes boucs , comme fi les Demons aimoiïent 
à paroître fous cette forme. | 
Ce Doyen des Sorciers dont je viens de 
vous parier , s'étoit mis dans l'efprit , qu'à 
avoit traverfé dans une gamelle ou jatte de 
bois , douze cens lieues de mer ; pour aller 
‘faire perir par le moyen d’une certaine pou- 
dre jettée.en l'air tous les tabacs de Saint 
‘Chriftophle.Il eft certain que dans ce tems- 
BR on ne recüeillit point.de tabac dans cette 
le, qui en produit ordinaîrement bear 
” coup. Le peuple répandit aufli-tôt le. bruie, 
qu'on avoit jetté le fort fur les tabacs , & 
Ce bruit vint jufques à quelques ports de 
mer, où l’on Eailoir un grand trafic de tæ. 
bac , & qui’ fouffroient par confequent de 
cette pe Il n'en fallut pas davantage à 
ce prétendu Doyen des Sorciers pour met. 
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tre dans fon. imaginatiôn. bleflée depui 

long-tems , qu'il avoit pe k mer dan: 
Une jatce , & il trouva des gens affez cre- 
dules pour ajoûter foi à ces réveries, & en 
tre autres le Lieutenant criminel que je 
vous ai indiqué. | ‘ 

. ‘Il eft conftant ,:que les Payfans , fur tout 
dans les pays gras & de pâturage, font ex- 
tremement envieux ; & qu'ils ne fçauroient 
fouffrir la profperité de leurs Voifins: Plu- 
fieurs d’entre eux. fçavent le fecret qu'ils 
appellent de l'affette , c’eft à dire de faire 
de certaines gobes pour emipoifonner les 
beftiaux. Onnomme communément Sor- 
Ciers ceux qui font reputez habiles à dons 
ner ces gobes : & c’eft ce qui a produit uni 
fi grand nombre de ces prérendus Sorciers 
dans le pays de Bré , qui eftun lieu de pa< 
turages & par confequent rempli de bef 
-Æiaux. Il y a, même des Payfans qui. font 
bien aifes qu’on les croye Sorciérs , afin-de 
fe faire craindre de leurs voifins , & d’em: 
pichez ar cette addreffe qu’on ne’ les impo- 
e pas-fi haut à la taille. La plépars des Ju* 
“ges de ce pays-là trop credules fur le fait des 
“Sorciers, en dugméntent plütot le horibro, 
qu'ils ne le diminuent. Les procès verbaux 
qu'ils dréffent en ces occalians; lors:qu'élles 
4e prefeneent font rémplis d'exrravagances 
$t de fait ridicules ; qui { démufent deax 


mêmes: 
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hiémies. ces » je ne 
{çai quelle aufle prari Pers D font 
depuis long-tems en offefon , traîtent dé 
- Sorciers & de gens qui ont fait paéte avec 
le Diable , de francs Empoifonneurs , qui 
devroïient ètre punis très-feverement com 
me Empoifonneurs , & non pas comme 
Sorciers. | ui 
Je ne doute nullement que lArrèt du 
Parlement de Roüen qui vient d’être café 
par le Confeil, ne (air Fondé fur ces erreurs 
âres , dont une infinité de Juges 
principalement dans les Provinces, nr 
révenus.. C'eft ce qui a donné lieu à Mef. 
eurs du Confeil d'examiner l'affaire plus à 
fond , & indépendaminent de tout préjagé. 
Et comme ils n’y ont trouvé ni empoifon- 
nement ni impieté, ils ont coimiüé fige. 
ment La peine de mort en un fimple bannif- 
fement. Car ileût été dangereux de les ab. 
foudre ab{folument, & de les renvoyer dans 
leur pays, où leur vie n’auroit pas été en fu- 
reté, tant le peuple eft prévenu fur le fair 
des Sorciers. UT 
. Pendanr que je fuis fur cette maticre 
que les Bodins , les Delrio , & autres fem. 
blablés Ecrivains ont merveïllenfement em 
proue , je vous dirai librement ce que 
jen pende , ayant été obligé de m'y apppli- 
quer pour delbufer er uns de mes 
Tome II. CE 
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amisitrop axient delire écrtains livres dès 
Magie & de’ Cabbale. Sçachant-la langue 
Hlebraïque , ges quelle ont été écrits les 
Livres de’ la Cabbale pratique pa des Juif 
impefteurs, je fs recherche ces Lee 
Mr. Hardi Confeiller au Chârelet de Paris; 
Gc qui eft bien éloïgné des erreurs populai: 
res, m'en fournit plufieurs, où je n'ai trou 
vé que dés-chofes ridicules & forgées à 
Life. .Mr. Th. de vôtre Ville que vous 
connoiflez m'a prié d'examiner de certains 
Ouviages Latins & François , dont il avoit 
un bon nombre dans fon Cabinet, où ül eft 
traité de cette même matiere. Il eftimoit 
entre autres les Livres du fameux Agrippa 
intitulez de Philofophia occulra. Le quatrié. 
me de ces Livres ne traite que de la Magtei 
Mais je lui fis voir fur le champ ; que cer 
impertinent Livre n'eft point d'Agrippa ; 
ne {e trouvant point dans l'edition &r"folie 
qui né contient que trois livres. Il eft fur. 
renant qu’un Ouvrage qui n’eft qu'un tife 
d’extravagance , tel qu'eft celui-là , fafle 
impreflion fur l'efprir de plufieurs perfon- 
nes affez foibles pour lire ferieufementces 
exttavagances, - 
U n’ÿ a pas long-tems qu'un Officier du 
” Parlefñent de Paris m'apporta le Livre fa- 
meux qu'oh nonime les Clavicules de Sai 
dermen ; & ui eft la fource de plufieurs aux 
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tres qui ontété fabriquez par des fmpof. 
teurs de ces dernierstems Cet camplaire 
qui eft twès-bien écrit à la main dans un 
gras & magnifique in folie, vient de la Bi- 

liotheque de Mr. de Thou, où on le con- 
ferve avec beaucoup de foin, comme une 
piece rare qu’on fait voir aux Curieux. Boh 
Dieu ! que dé fottifes & d’impertinences 
dans ces fameufes Clavicules, où l'on voit 
l figure des Genies, & les prieres ridicules 
pour les invoquer. L'impertinenit Livre qui 
a été imprimé en François à Roüen fous le 
nom du Curé de Milemont , n'eft autre 
chofe qu’un extrait de ces Clavicules & da 
Livre attribué à Agrippa Vous ne fçauriez 
vous imaginer combien de Normands & 
de Normandes fe font gâté l'efbrit en li: 
fant l’Ouvrage du Curé de Milemont. Hé 
s’en fervent principalement pour décou- 
vrir des trefors par le moyen des Genies ? 
Comme fi après avoir marmoté de certaines 
paroles qui ne font aucun _fens, repar- 
darit un certain côté du Ciel plûtôt qu'un 
autte , ces Genies devoïent leur apparoï- 
tre. Vous fçavez la plaïfante avanture qui 
eft arrivée à un Officier de vôtre Ville , qui 
voulut miettre en pratique le Livre de Mile- 
mont,pour découvrir Le trefor de fa grand”. : 
mere. N'ayant point réifil, quoi qu'il fe 
ft rourmé de tous tôtez pour faire vénie 

F ïj 
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fon Genié , il s’addreffa à ue perfeune dé 


fa connoiflance , pour qu'elle Ini marquêt 
.… Aa prononciation de certains mots Hebreux, 
_ Jaquelle étroit nieceffaire felon lui pour fe 
faire entendre de fon Genie. Certe perfon- 
me furprife de voir qu'un hornme d’efprit 
eût ajoûté foi à cette réverie le détrompa, 
êt le fit revenir entierement de l’illufion où 
ilétoit. Auffi depuis ce tems-R à-r’il cher- 
ché d’autres voyes plus füres & plus natu- 
telles pour découvrir le tréfor qu’il cher- 
choît. Il fe mocque prefentement du li- 
yre du Curé de Milemont, & de tous ceux 
qui le miertent en ‘ufage. 
. “À propos dé Curez”, je vous dirai fran- 
chement , qu'il s’en trouve quelques-uns 
trop zélez fut rout à la Campagne ; qui 
fe mêlent de defencorceller ; comme ils 
arlent ,; de bonnes femmes, qui croyent 
être enforcellées : mais ce préteñdu enfore 
cellemient eft pour l'ordinaire une maladie 
d'imagination : Cependant on employe 
d'anciennes prieres de l'Eglife pour guerir 
ces malades imaginaires, qu’il faudroit bien 
plûtôt renvoyer aux Medecins. J'ai connu 
autrefais un Curé du voifinage de vôtre | 
Ville, chez qui il y avoit en de certains . 
jours de l’année un grand concours de fem 
mes qui prétendoient : être enforcellées. 
Depuis qu'il eft mort le nombre de ces 
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Femmes enforcellées eft bien diminué. 
: Je veux finir ma Lettre en vous faifant. 
. oukciéir d’une hiftoire affez connué , ou fi: 
vous voulez d’un conte plaïifant fur le fair 
des Sorciers. Un ‘homime qui n'étoit pas 
_ aimé de fes Voïfins für accufé d'être un 
grand Sorcier. On crür en-avoir des preu« 
ves convaincantes. On avoit vü au coin de 
fa cheminée un balai, de la graifle , & du 
pain à chanter fur le rebord de la même 
Cheminée. Le Balai, difoit-on , lui fervoit 
pour aller au Sabbat : ce qu'on nomme 
Shevaucher le balai ; ou l'éfconette. À. lé. 
gard de la graifle , lon prétendoir qu'il 
s’en frottoit, comme font tous les Sprciers. 
Et pour ce qui eft du pain à chanter , ils’en 
fervoit pour. des impietez. .Mais cet home 
me qu'on crût furprendre fe tira facile- 
ment d’affaire. Le Balai, répondic-il à fes 
accufateurs m'a fervi. pour nettoyer la fuye 
de ma cheminée. Comme j'ai eu la palle, 
je me fuis frotté de cette graifle. Et pour 
e qui eft du pain à chanter , je m’en fers 
ur cacheter mes lettres. Je fuis für que 
a plüpart des procés qu’on fait aux Sow 
ciers dans le reflort de vôtre Parlement ne 
font pas mieux fondez que celui-là. Peut 
on croïre.fans une efpece d'extravagance, 
qu'aufli-tôt qu’il prend envie à un Berger 
qui fçait (à Pasenirre, de mette un balai 
Fiÿ 
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entre &s jambes , le Diable foit obligé de 
_Xe:yemir prendre , ou envoyer quelqu'un de 
de ds Mippôs pour l'ensparter au Sahbar:2 
- gore om qe Labo dé 


ind: Poiat Fute: 
, -À Paris 1672a 
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- js fs © jeun. Haÿs rhéologiens: de 
Louvain: ne: doivent point ‘être confondus 
+ énfemble. L'un © L'autre ot affiffé an 
: Concile de Tree. Quelques Sçavans ont 
en; que ‘le Commentaire [kr 5" Epi- 
tres desS. Paul, qui a été publié fous le 
+. #0m de : Sashontb aff de Jean Halls. Ge 
.: Difeours vient de Monfieur Boileas Dec: 
‘ few de Sorbonne GChanoine de la Sainte 
"Chapelle de Paris, 4 Lu Ha été éerit Le 

+ sn dé fes ami 


JE farisferai rides à Ja queftion" que 
LE me propofez fur Heffels ou Has, 
k ce font deux perfonnes diffisguées. 1l 
ous femble , dites-vous ; que le Cardinal 
Ralavicin n'en a fait qu'une feule perfon- 
he. dans fon Hiftoire du Concile de Frene 
ge. Si cela ait, comme je le crois auffi bien 
que‘voss , ce Cardinal na pas eû rai 


A 








! CRITIQUÉ" Y:y 
Car. Jean Hal &. Jean Heflels font deux 
Théologiens de Louvain qui ont été en 
voyez en differens items .à:ce Concile; où ils 
ont été -prefens.. Le premier. y. fut ‘envoyé 
Sous l'Empereur 'Charle-quinr 8e il y mou 
. sur. C'eft ce-que ‘nous appre ons de {on Epie 
taphe, qui fe trouve dans.le Recueil: des Int. 
_criptidhs publié par: Swertius ; ‘06 on ln ces 
“deux VEIS. . 5 re n Lo cuire 
CR CE 
Tridenun Gradiis à Cafare mifus Atheni, 
« cHic-procul à patri conditur Hafflins. 
L PO ee de a ocepe Ye Ars # 
_. «Dans:certeEpitaphp l'on ne fit golim 
‘fnentien: de larme mbrt, On Soûre 
méme après les fix sers quelle contient, cès 
Mots +. Dies © Veënwm.: naslemn. [cms 
fee nefcimus. Palaviçcin qui avoit 1G cet- 
se lafcription ; &.qui ne diflinouoir point 
Vem.Halich &e Jean Heffcls sa Fapocrté Ja 
mot :de Huffels : à l'année 1563. ce qui a 
donné lieu: à quelques-uns de croire , que 
Roan Haflelseft mort en effet cette année-là 
dans le Concile : maision lit dans les Faftes 
_ Academiques de FUniverfité de Louvain , 
qu'it miourar à Trehte en 15 5 1. au inois de 
Janvier, étant du nombre de cetix qui fu- 
rent envoyez au Concile par.Charle-quint 
* X Obiit vero Tridenti Hafielins vir longiors 
*: . # Faft Acad. Loyan. edit.2. p. 363, 


En 1. 
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vità digrius ame 1552. 2 Æde D. Murcs 
fepultus nonis Fanuarii. —— Li 


- Noxs apprénons:-de_ces méihes Faftes 


| Acrdemiques , que plufeurs années. après 


Philippe IL envoya’ au riême Concilé d'au, 
xrex Doëteurs de l’'Univerfité de Louvain ; 
{çavoir. le fameux Michel du-Bai où Brin à 
Scan Heflels de Lonväin , & Corneillé-farrs 
fenius de Huks, qui fut enfuite Evéque de 
Gand, Théologien d'un tès-grand merice. 
né faur dônc pas confondre avec ke Cars 
dinal Palavicin Jean Hefels de Louväin , 
£c Jean Haffels qui étoit de Liege. Il n'ya 
œu.que: le derniet qui foit mort: à Trtüre. 
L'on croit communément , que’ Paitre‘eft 
Auteur du Commentaire que vous avez là, 


… &qui porte fon nom. Gravius fçavant Doc+ 


teur de Louvain qui a mis une Epitre à Îa 
sête de ce Commentaire eftobligé d'avotien, 
que l'Ouvrage ne répond point à lagrand£ 
aéputation de l'Auteur : Opns profeo nc 
deris exiffimationi baudqnaquam réponde 
.. Le même Gravius dans cette Epitre ; où 
il fait l'éloge de plufieurs fçavans Théolo- 
giens de Loñvain qui étoieit morts, diftit 
gue neiteiment Jean Haffels'&-Jean Haffeln 
À dit du premier * qu’il nomme le quitziée 
# Quartum lacum retinet D, Joasnes Haffella- 
ous cum În omni difciplinarum genere , tm verè in 
pfe Theshgia emaibes numeris confumimatifirins : 
LL eujus 


. CRITIQUE 135 
. né après Tapperus , Driedo, &’Latamms, 
qu’il étoit très- habile en toute forte de 
Sciences .; mais. principalenteut dans }a 
Théologie, quoi qu'il n'y ait rien qui aie 
été: publié fous fon nom ;:an moins y aril 
peu de chofe. Gravius ajolte , que Hafels - 
it aflez connaitre fa grande érudition, la 
donnoiffance qu'il avoit des trois langues ; 
% fon éloquence , dansla féconde Affemi. 
‘bleé du Concile de Trente, où il mouse 
fort repretté des Peres de ce Concile. Il 
avoïüer de bonne foë, que lés Fhéologierts 
de Louvain furpañloient en ée tems-là les 
Théologiens de vôtre Faculé , & qu'ils cul. 
Æivoïgnt beaucoup plus qu'eux l'étude de 
JEcrirure & des Peres, Ces Peres néas 
moins fe reduifent prefque au feul -S. Ain 
guftin qu'ils joignoïex à l'Ecritures On 
a objefté.à quelques : uns: de cès Théalcs 
giens de Louvain & entre autres à Michel 
Baïus , que fous precexre d'être. Auguftis 
nier, il approchoït op les fentirmens des 
. Calvinifies. Vous {çavez que nonobftant là 
éaids samerf nibil aût perfarim fab ejus'ailbhe no 
mine exter , qualis tarsen qua #1 futif} 
@uèmyecondira cruditionis ; quam lingmerme triune 
peritus, quèm denique difertus Cr eloquens 5 f- 
cnndo Tridencini Concilii curuentu, facuè tobnifhns 
fair , bip morietis magnum apud .omnes , non f[-' 
cipalos tantion , verim etiaus Synodi illius Pésreg 
Soi deferimmreliquit. Graviuse gi 
| EL % 


#35. BIBLIOTHEQUE: :- 
€Cenfure de Rome contre les écrits de Bn'its, 
il y-atoijours. eù parmi eux des .Fhéolo- 
. jens qui ont défendu avec opiniâereté la 
Dodrine de :celui-ci. . _ . 

I ef. vrai que quelques-uns parlant du 
Coinmentaite- de Sasbouth. fur les Epitres 
de.S: Paul , prétendoienc, qu'il n'en. étoit 

int le veritable Auteur, mais qu'il étoit 

e Jean Haffels. En effer Aubert de la Mire 
sit: qu'on difpute, fi œt Ouvrage cit de: 
Sasbouth , ou de Jean Haffels Fhéologier 
de Louvain:* du opésin Epiflolas Paali, 
gnod Sostaldi nomine circumftrtur Sasbol. 
di fs. an foannis Haffélis Theologÿ Love. 
menfis, in conrauerfa eff. On a publié fur 
< fujer des.écrivs de part. 8c d'autre: Fran- 

is Éava à prétendu ; que Sasbouth. n’x 

Ît antre chofe , que lire-à fes Ecokiers. fur 
Saint. Paul-ce que Jean Haflels avoir déja 
dicté, &c-que e‘efkce qui. a été imprimé fous 
le nom dt premier : mais d'autres Ecrivains 
ont pris fortement le parti de Sasbouth. 
Miehel Vofimer écrit. exprès une apologie 
… @ufa faveur : en forte qu'il eft bien-difficile- 
ge:rien décider L-defus. . es 
x ‘ | 4, À Paris 269%. 

UN uk. Mir. de Sesipt, Ecchefg. 140. 
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CRITIQUE  #:% 
+ "CHAPITRE VIIL 
Differtation critique. fer l'Adorarior des 
Mages. On exaihe dils:ont corsx La Dit. 
= sinité dé Fesus: CHRIST, ét sil éfForas 
que tons les Théologiens , à la referve: dès 
… Sôciniens ,lenr attribuent l'adoration de 
‘4 Jesus-Cnrisr comme Dieu , É° que cette 
«. sdoration ef} une Tradition inconteffable. 
«  Certe Differration à été [aris doute compo: 
+. fée par quelque Ami de RE Simon, fur les 
=." séponfes qu'il avoit faites aux notes na 
“ufcrires de 4. l'Evêque de Afeanx ; que 
| ce Prelät «envoya & Morfieur Bourret , de. 
- mandant inflanment qu'on yrépondit. Le 
… Difertation à été. prife FA {es Réporfes 
* Prefqné dé mot à mot ; * cilés ont étéren. 
=_.sre les. mains dé plufieurs perfornes: 
"Auteur d'une nouvelle Traduétion 
À; Françoife du Nouveau, ‘TFeftament 2 
domi feu à cette Eifiértätion. Cet Aureux . 
a ‘ivancé dans fa préfice , que bre Théofos 
gens ne conviennent point dé -quéllé adora- 
fic 11 eff parlé ; fé'ef de La veritable © 
qui af du qu'à Dieu [es on du fenpie ref 
Pet. qé ot rend aux perfennes lor[qx'on Les 
faluë. Unillufire \Cehfetir qui n’xpé fouft 
Sir œtte propoñtion,; fa relevée foriement; 
à et ce : KE vi Lt 
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âci avec fain les ebicékiens de cerce-illüftre 

_ Cenfeur, afin de-mieux éclaircix ce.faiss qui 

. de quelque imporrance. dané, la, Taéo- 
e 7e 


«ni Le Traducteur étend cette ‘équiva- 
= que du terme adorer, dit le Cenfeur ; juf- 
qu'à Jesus-CHhisT par ces paroles : Hy 
we 4 de très - angicoi Igterprotes 4@f creeur 
v que les Mages ne falnérent pas Seulement 
l'Enfant Jus ; mais ghils l'xdorérent 
= @ufi comme Die. 1 cpnferve Fambigui- 
> té dans fa note fur S, Matth. 11. 3. & ik 
v-laiffe indécife l'adoration que les Mages 
s rendirent à Jesus-CHRIST. 
. Qüand Le Traduéteut a fair ces. remara 
ques fur le terme adorer à. qui eft.en. effet 
équivoque dans l'Ecricure , dl a fuivi les 
fus-habiles Commentaceurs, & il ne pou 
‘voit pas. même {e difpenfer de le faire ; pars 
ce qu'il a,confervé dans: f Verfion Ke ter» 
"ge adorer. N'at'il pas .eû railon, dé dire s 
que-ce mot dans fon: origine {aic. Hebrafs 
"que; foit Grecque, fignifie en general Yhien 
gucc. un profond reffett ; fe profferer', fei 
da reucrence, 1] a @é l'ex ue. lor(qu'il 
a'ajouté que quand'ile@ parlé de Diex on 
la doit entendre d'une. Keztahle edocssicin 
1.152 
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"CRITIQUE. 5} 

ne convient qu'à hi fol. Et à l'égard 

é la note für ces mots du ch. z.v. a. de 
S. Matth. Nous fommes venus pour l'adorer , 
voici ce qu'elle porte : Le of d'adorer fgni 
Fc en general dunsl'Ecriture , fe mettre à ge- 
er . fe proflérnes deusnr quelqu'un mais 
Lorfqn eff applique. à Dieu, sl fenifir ‘une 
bled im N'eft-ce pas eme, 
“ment, que fi ces Mages ont reconnu l'En- 
fant Jefus pous être veritablement Dieu , 
cornme il l'étoit ; ils l'ont adoré d'un cire 
‘qui n'eft dû qu’à Dieu feul à Si le Traduc- 
teur n’en'a pas dit davantage , c'eft qûe l’E« 
glifen'arien décidé R-deffus comme de Foi. 
* Les Auteurs d’une Verfon Françoife de 
toute ka Bible imprimée à. Anversen 1534 
d'en 1541. avec de petites notes en on die 
bien Mmôins qe cet Auteur, fansique-per< : 
fonne {€ foitavifé deieur faire. wmmprocés 
B'deffus: us fe font contentez de tre rie 
xemarquefur le de S. Matthieu ch: 
2.v.1. Les pren fouaen déc mt 
adorer ; pour bonsrer avec proffernarion de 
corps, comme on fait encore wux Rois Caux 
Princes .en Orient. “At ieft marqué dans Je 
privilege de cette Bibié accordé par l'Eti« 
_pereur Charle-Quint , qu'elle a été Jü par 
Frnquiârenr &c.les Théologiens de Lour 
vain. Î n'y2 pas d'apparence, que Pillaftræ 
Cenfeur veille nice un nquilicur de 


ss ‘ . 


Ts 
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Ha Foi & quelques Théolagiens de. Eos 
“win, qui ont revû-ect Ouvrage par l'ordre 
se. Charle-quint , d'avoir fortifié les fenti- 
gant des Antitrimitaires.  . 
> Nous zjoûrerons aux Théologiens de 
Louvain un nouveau Fraduéteur , qui ne 
doit pas déplaire à Filluftre. Cenfeur : c'eft 
le faineux Mr. le Totirneux , lequel dans 
fon Année Chrétienne * fur ces paroles , f€ 
preftynant emterre, ils F adagérent , a fair 
getro remarque: Selon les Oricitaix quéhos 
moréns leurs Rois en [e prpernans contre ter» 
x5. Y a-t'il quelque chofe de plus reprehen- 
fible dans là note du Traduéteur que le 
Cenfeur attaque avec tant de chaleur , que: 
dans celle de Mr. le Tourneux ? D'où vient 
done qu'on accufe le premier d'avoir cor 
battu toute k Tradition,i8c d’avoir ôté à FE: 
ghife une pretivt da la:Divinité de Le su sk 
ER js T,-pendant qu'on hife entre lek 
mains du peuple ne Verfion, qui n'eft 
ains d’'angcreufe que la premiere fur Pas 
dhration des. Mages ; La verité ef, que les 
potes de “es de Traduéteurs ne ns 
pént rien de-dangeréüx , non.plas x 
émiatque fur la Bible d'Anvers LES : 
_ ‘+ C'eft trop affoiblir la Doctrine conf: 
tante de l'Eglife , Continue te Cenfeur j 
" «que dé reduire à quelques Interpretes eg 
#aui ft comnum à tous. # je, dress 
# Jon »..fim l'Evang. de l'Epiphas. 





CRITIQUE. s:7 
ss fes Pnrerpretes ( Chaholiques- } SH n'y 
‘en a que quelques-uns , il falloir donc 
s inarquer les autres. Mais le Fradu@eur 
LR n'ch 4 point tœroùvé. ‘ . . 
| Quand le Tradudieur à avancé daris à 
prefacc,qu'ilyade très-anciens Interpre« 
tés qui croyant, que les Mages adorérent 
FEnifnc fésus comme veritablement Dieu, 
Élavoulu marquer par-là, quecette croyan.. 
ce cft très ancienñe dans LEgle » & dès 
Res” prernicrs fieckes de Lx Religion €hré- 
icone, bien qu'elle ne foit pas reçüé ges 
neraement & abfolament de tous les 
Théologiens Catholiques. Comme il fup- 
pofoit un fait connu, il n’a pas jugé à pro» 

s- denomimes ces autres Interpretes , qui 
doutoient ge les Mages. euflens connu cexs 
tainernent la Divinité de l'Enfant fus u sy 
Cependant ke doéte Cenfcur femble {up 
fer comme ur article de Foi ,.que les. Ma. 
ges ont connu fa Divinité , & qu'on ne . 
. peut être d’un autre fentirnént , fans ue 
Le éteindre wne Tradition unanime.  :° : 

François Luc de Bruges étoit fans douss 
wi habile Théologien . & un habile Cri- 
tique.  étoit aufiitrès-orchodbxe. Ce {ça 
vant Homme n'a pas crû éteindre une'Fra.… 
ditionunanime, lorfqu’ila dit, qu'ilef vrai. 
fmblable , que: ER Divinité de ]zsus…. 
CuRriIST à € conmué à ces Mages ; mais 


€ 
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qu'on ne peut pas l'inferèr de la propre fig: 
hification du mot #dorer, qui ne marque 
de lui-même, que s’incliner devant quel- 
qu'un qui l’on a un profond xefpect : 
Non ef diffimile vero, Magis his Chriff 
‘ Deitatem cognitem fuif$e : verkm id adora- 
re verbun flatucre baud poteff , quod five 
 Latinum , fiue Gracum , frue Hebriicurs 
fpeites etymon nibil amplines quam fimplicem 
venerationem.ui fat ren . , | 
. Mr. Huré qui a publié ik n'y à . 
temas des Notes Latines re nouveau TL. 
tament ; vées par quelques fçavans 
Doûeurs de Sorbonne n'a a ofé décider 
que les Mages ayent adoré comme Dieu 
l'Enfant Jesus. Ils l'ont , dit-il , peut - être 
adoré comme Dieu ; mais cela ne senfuic 
pas du verbe #dorer , qui ef dans le Grec 
&c dans ke Latin ; parce qu'on fefert de ce 
_. même verbe poir marquer le refpet:qu'un 
homme rend à.unautre : Forre ut Deus; 
| fed td non fequitur ex verbo sgesurices , 440 
rare, quod ufurpatur ; cuis etians hüma bon 
.… MUC Veneraiur. 7 ue 
… Jin'eft pas furprenant, quele dote Cene 
| qii amis au nombre des articles.-de Foi 
la Divinité de Jesus-CHR1ST connuë 
aüx Mages , ait ajoûté certe reflexion = 
.#. Quand: le Fraduéteur aflure , que Les 
» Théelogiens ne conuieunent pas dis: jens de 
# AR 10% | 








_E CRITIQUE ‘13 
» l'aderation èn ce édroit., on voit ceux 


> qu'il : appelle Théologiens » puis qu'à la: 


& réferve des Sociniens , tous concourent à 
s l'adoration de ]Jzsus-Cniisr comme 


» Dieu. Mais comine l'Auteur avoit pris lé 


# peine d’obferver cutieufement dans fa 
» Critique fur les Comrnentateurs , que 
+ Faufte Socin ‘dttribué aux Mages envers 
» Jesus-CHrisr une adoration de la natu-: 
» ré de celle que les. Orientaux rendent à 
go leurs Rois ; il n’a pas voulu le laiffer- feu, 
» & il-jui donne pour compagnons quel- 
“ ques Théologiens & quelqies Peres. Le 
» Traduétèur pouvoit , ajoûte-t’on , comp= 
» ter parmi tes Théologiens favorables à Sou 


se 


_* Gin, Grotius , qui dorineaux Mages uns 
>» adorätion telle qu'on [a pouvoit rendre : 


o felôn la coirume de leur Nation à celui : 
» Qu'ils reconnoiffaient comme defiiné à' là 


s Royauté. Maïth:11:2. fans élever leur 
» prit plus bant. Du nee 


. : Dans l'opinion oùeft le Cenfeur,; qu'at- 


cun Théologien Catholique n’a jamais dou« 
sé , que les Mages n'euffent adoté l'Enfant 
Jesus comme Dieu; il en x inferé avec tro 

de prétipirarion , qu'à la referve des Sacie 
miens , tous concouroient à l'adoration: de 
JE sus-Cnri1s.T corime Dieu. On re: 
_ maärquèra.en palfanr , qu'il a détourné le 
{ens des paroles de l’Auteur , lorfqu’il a ref 
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treintces mots , les Théologiens ne conviens 
nent pas dn fens del adoration, à la feulg ado. 
ration des Mages envers Jesus - CRtisr. 
Cet Auteur n'a pas dit , es crtemdroir ; au 
fingulier , -corame on lui fait dire , maïs au 
“plurier en ces lieux-là. Ce qui a relation à 
‘tout ce qui précede , où il eft. parlé de FE. 
criture tant du vieux que du :nouveauTef- 
_fament , où le terme adarer fe wouve. Vioi. 
_ ci les propres termes dela preface du Tra- 
”" düéteur , qui ont été dérournées : H y x me. 
‘me decertains endroits ; où il femble être à 
propos de conferver F'équivoque dans le texte 
* d'une Verfion, parce que les Théologien ne 
 cenvienwent.pus.entre eux de:queile alor ation 
| Seff:parlé ex ces bieux-la, f: c'ffhel adira. 
_wonæeritable, € qui:x' eff due qu'à Dien [èul, 


| àt du Fmple refpeët qu'on rend aux ptrfennes, 


dorfqu'on les falnë. Het conftint que” les 
‘Fhéologi giens Catholiques font:partagez en. 
tre-cux fur la fignification propre qu'on doit 
donner aunsot adorer dans quelques endroits 
de l'ancien Teftament. Aïnf la remarque 
du Traduéteur dans fa preface eft exae. 
” À l'égard de œ qu'on 2 dit de Crellius 
€ &c non pas de Socin }) dans FHiftoire cri- 
tique des Commentateuts, cen'eft. point 

uhe pure curiofié , qu'on ÿ a rapporté 
Eine cet Unitaire a remarqué fur dora 


L Mon des Mages dans fon Commentaire fur 








: CRITIQUE s1:$ 
eth.2. v.2. de S. Matth. : L’Aureur de cet. 
te hifloire-s’étant propofé de faire connoî+ 
ré les Commentateurs du nouveau Teft2. 
mens ; de quelque fete: qu'ils ayent été s 
pour s’aquitrér de fon defein , il:a donné 
quelques extraits du Commentaire de Crel. 
. Bus fur les quatre premiers chapitres dé S. 
Marthieu: qu'ya:til em cel qui merite d’è. 
tre repris à &c pour.ce qui À de Grotits , à 
quel propos l'anroit on joinren cæ Heu 2 
” Grellins > Chaque chofedair avoir fa place: 
dorfqu’oira parlé des Conmmentaires de Gro- 
tius ; on-en a donné des extraits pour juger 

de fa methode. ouate 
:: Waici Extrait entier du Commentaire 
de Crellins de la maniere qu'ileft dans en 
 droiv allegué-par le Cenfeur : L'Sur le mot 
& d'élorer au ch: 2. deS. Matth. v. 2. oùil 
3 Cft dit-queles Mages vinréntà Jerufalem 
5 pour r.l'Enfant Jesus , Crellius re- 
à thatque d'abord , que le mot Grec wysemvt. 
» s$re qui répond au verbe Hébreu hi/ch 
5 tabaveb, ne fignifie propremett, que l'in 
> Clination du corps , qu'on fait pour f2- 
>» lüer uñe perfonne ; mais que par uné 
:, siecaphore , l’on s’en eft fervi pour marc 
L-quér le refpeôt 6: la foumiffion d'efprit, 
» Écle cuite rélioteux qu'on rend à une cho- 
> fé ou àune pérfonne , de la quelle forte 
na S'adoration ik eft fouvent parlé dans l'âne, 





CE Se pm em mem = — 


N 


%4o BIBLIOTHEQUE 


>» Cieri Teftamnent , & il y à encore anjour+ 


+ d'hui des Peuples qui rendent ce culte’. à 
leur Prince. Céla étanr fuppolé., it cit 
 queles Mages n’ont point rendu d'autre 
» culte à Jesus Enfant , que celui qui ar 


+ roit été rendu par les Juifs au Meflie qu'ils 


« attendoient. Or il eft certain , ajoüte-t'il ; 
» qu'ils ont érû que leur Meflie feroit. un 


grand Roi , qui furpañferoit en: puiffance 
|» toules Rois dé la terre. :: 


L’Auteur des Hiftoites critiques a: donné 
cet extrait comme étant de Crellius. Toute 
h difference qu'il y a entre ce fameux Uni, 


.. daire ; & les Interpretes Catholiques ,:c’eft 
fe conforritément à fes faux préjugez il à 
” xefireinr certe adoration à un honneur pus 


remerit civil ; ag lieu que la: plüpart des 
Catholiques entendent ici une adération 
veritable, qui n’eft-dûé qu’à Dieu ,-6c quete 
ques üns d’entre-emx laiflent-la chofe indé. 
cife. Il n'eft pas furprenant ; que Crellius 
qui nioit abfolument la Divinité de T.C. 


‘ ait entendu de la forte l’adoration des Ma. 


ges. Après tout, fi les Unitaires he diffe- 
roient des Orthodoxes , que dans la maniere 
dont Crellius a expliqué cette adoration des 


Mages , &c que d'ailleurs ils vouluffent bien 


reconnoitre avec les Orthodoxes, que J. C. 
eft veritablement &-proprement Dieu, leur 
‘Anterpætation pourroit tre tolerée, | 

Hi eft bon de rapporterici la remarque d@ 








à CRITIQUE 14? 
| panferius de Gand. fur cet endroît de Saint 
atth. laquelle n'eft gueres. differente de. 
cut de Crellius. Quoique ce fçavant Evé- 
que ne nie pas , que les Mages ayent con- 
au la Divinité de Jesus-Curisr, & qu'ils 
Layent adoré comme Dieu , il n’a pas ce- 
pendant Of l'affurer tout à fait. Bien qu'il 
e puiffe faire, dit-il, & que même, il foit 
vrai-femblable felon ce que j'ai allegué ci< 
deflus ,. que les Mages ont connu la Divi- 
nité de cet Enfant Roi, on ne peut néan.. 
moins le prouver du terme adorer, comme 
k plus part l'inferent : car fouvent dans 
FEcriture , lorfqu'un homme rend. {es ref- 
pets à un autre’; il eft dit qu’il l'adore. Le 
qui vient de ce qué dans la langue Hebral. 
que, le verbe auquef répond nûtre verbe. 
Latin ædorare , ne fignifie autre chofe , que. 
fe ptofterper devant quelqu'un pour lai 
füre la réverence. Or c'étoit autrefois la 
maniért dé faluér les Rois ,'& même les 
parficuliers. Quamuis autem t]]e pole , dit 
cet ibuftre Commentateur , imô verifimile. 
fecundum pradi£ta fr , Magos agnoviffe hu 
jus Regis Diviniratem , id tamen non confta. 
quitur éx verbo adôrare quemadmoquus ple- 
rique colligunt : nam in. Scripturis freqnenter 
homo hominem veneratas , adoraffe:.illum di. 
vitur. ‘Hebraica:enim diffia correfpondens 
Sfemper verbe noftro adorandi, fimpliciter fg<. 


PARDON CEE ROUE ee 7 Give une 
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 mour de M.S. la maximede'ft: Aupuñtiniÿ 
» qui affure que la:Foi de l'Eglife fe trèuve 
»dans [es prieres. ; ni la regle inviolable 
» du Pape Celeftin; que le Los de prier éta- 
élit celle de [x Foi. Ainf l'adoration de 
» Jssus-Curisr comme Dieeft conftante 
» dans l’Eplife : elle [a chante hautement 
 dañs l’Epiphanie : on y diftingüe les trois 
« prefens , dont le fecond qui étoit l’ercens 
» Ctoit offert à. JEsus-CHRIST commé 
» Diei. . ee 

«. Ona déja prouvé avec évidence, que le 
Traduéteur n'a rien mis dans fes denx no, 
tes , qui ne fe trouve en térmes exprès dans 
les plus fçavans Commentateurs Catholi. 
ques. Si cette adoration de Jesus-CHRIST 


comme Dieu, étoit fondée {ur une Tradi- 


tion inconteftable &c fi claire, les Théolo- 
giens de Louvain l'auroient-ils ignorée cet- 


-te Tradition * auroient-ils fouffeit dans la 


Bible d’Anvéts une note qui la rendoit dou 
teufe ? l'Inquifiteur de la Foi namimé pour 
revois les Ouvrages dé Théologie qui s'im- 


#dnioient.eh ce-paÿs-à ;: auroit-il approu- 


véune" ramarque;qui fe feroir, œouvée -f\ 


. manifeftement contraire à la-croyance de 
‘toutes les Eglifes?....: : 


: Pour ce qui eft de ces paroles de la Col-_ 
LeGcrdu.jour de l'Epiphanie, O Den! qui 


. ve, revelé aujourd bts vêtne Fils smzique 


fhx 
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dué Gentils ; il. fermble que l'illufire Con« 
feur leur ‘donne un {ens trop étendh , dorf=, 
qi joue: Qui dit Fils smique dit. ur 


emême nature que fon Poe: Elles 


marquent. feulement , que Dieu a faitconn 
noître, aux Mapes par le moyen d'une-étqi. 
le, le Chriftou Melle, qui étoit le Fils unix 
que de Dieu. Cela ne ditpès, que Dieu 
_ leur ait révelé la generation éternelle de. 
fon Fils ; mais feulèment qu’il.leur à re-. 
velé celui qui étoit fon Fils. H eff À la ve-. 


rit porté dans la Colleëte., que. ce Fils 


unique _cft Dieu ,.& qu'il. regue . avec, 


fon Pere : mais on ne. peut péendre ae, 


cun avantage de ces paroles ; puifque le. 
Teadi@eur” convient E vec toug Îles Qr- 
thodoxes , que ce Fils unique et égal:en, 
toùtes: chofes à fon. Pere. Muais-de- certe. 
conclufion de la Colleéte ; en nien peut pes, 
inferer , que Dieu ait revelé aux Mages cer- 
ss égalité de. nature: car il n'yen eft riens 


. Néanmoins après ces obfervations ‘fur, 
l. Collette , L'lutre Cenfeur tire cette . 
conchufon :  Ainf Fadoration de Jssus.. 
s“CHrisreomneDien, ft conftante dans: 
l'Eglfe : elle-li:chanté hautement dans 
«l'hymne de l'Epiphanie : ôn y diflingue : 


La 


Les trois prefens ;-dogt:le fosond':qui “ef. 
»Vencens éroit offert à. T's s-C ru TS.T: 


Zone IL. 
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» Comme. Dieu. .Sédulius. qui ‘ft. l'Ante 
steër. dé:cet hyrane y: avoit ditexprefs 
s férient ; que les Mages avoient: cokfefs 
ne px leurs prefens que Jefus -Chriff érait. 
» Dies. Deum fatentur. munere. {1 avoit al- 
# futé à même chofe dans fon: Paëme Pa£. 
5 Chal dédié à: l'Empereur Théodofc petit’ 
… fils-de Théadof£ le grand; Le Poëte Ju 
à» Vendus encore plus ancien que lui , avoit 
5 Chanté . femblablement:. la fignification 
» des trois préfens, & nornmément de l’en+ 
|: où CENS confscré à JesusCHRrIST com. 
sue Dieu.; & fes vérs-aufli élegants; que. 
+ rémplis de: pieté , qui:étoiént:à:la bonche. 
>» de tous les Fidelles, avoient merité d'être 
5 inferez par Saint Jerôme dans fon Com- 
 méntairé fur Saint Matthieu. Voici fates. 
 «dbuten .confentemient aflez unanime, &. 
» une'affez:belle Antiquité : | 
‘ILeft vrai que l'Eglie chante dans l'hym… 
ne compofé par Sedulius ; Des fatentur | 
munere : mais le fens du Poëte femble être 
celui-ci, que le prefent'offert par les Mages 
à l'Enfant , marque qu'il'eft Dieu. Ilen et. 
de même de laeré hymne: Dewm ane. 
ciat fragrans oder tinmis: C'efè-dire que. 
cæ prefent myfterieux qui lavoir été choil. 
| gs une Providence particüliere , fignifie, 
Divinité de Jssws-CHrisrT.line, 
s'enfuit pas neceffairemenit de-là , que ces. 


1 
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Mages ayent connu la Divinité de Jesus. 
CurisT; ñiméême qu'ils ayent chofi ce pres 
{ent ; dans la vûe de l'idorer- comme Dieu. 
C'eftén ce même fens que l'Eglife dàns fon 
Office de.l'Epiphanie , 2ppoe myftcrioux 
ces trois prefens ‘offerts par les Mages; par- 
ce que le premier qui étéit l'or ; marquoit 
. un Roi puïflant ; le fecond qui étoit l’en- 
cens , fignifioit un prand Sacrificateur ; & 
enfin la myrrhe fignifioit la fepulture du 
Seigneur : 7ric funt inunera pretiola qua che 
tulerunt Magi Domino.in die ifa , Chabent 
sn fe Divina myfieria 5 in anre ut fienda- 
#ur Regis poténtia ;-in-thure ; facerdotium 
wagnum, confidera , Gin myrrba Domiris 
cam fepulturam. 1] n'y a rien qui puifle eme .- 
pêcher qu'on ne donnece mêmeiens à ces 
aroles de Juvencus rapportées pr Saint - 
Yérômes 
Thus,aurum, © myrrham, Regi, Hominique, 
. Drogue : 7 
Doua ferunt. | a 
. UT € 
Ce font; comme l'on voit ; ces préler 
emyfterieux, qui: marquent ces qualitez de 
de Jesus-Carisr, fans qu'il s’énfuive na 
ceflairement, que les Mages ayent eü la 
tonnaiffance.de ls Divinité dû Saint Enfuis 


- 
C + . 
Hi Là 
4 
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+", Je remonterai encore plus haut , côns 
wtinué lHluftre Cenfeur *, &c j'alleguerai 
» Saint frenée, qui en citant l'Evangile de 
% S. Matthieu a rapporté b, que les Mages 
stémoignérent par leurs prelens ; qu'étoit 
séeluiquils adoroient. La myrrhe , dit-il, . 
» marquoit [a mortalité & [a fepulture ; l'or 
+ Marquoit qu'il étoit un. Roi , dont le Royan 
* 7 n'auroit point de fin » © l'encens. qu'il 
» Ctoit ce Dieu qui étoit connu dans la fu 
ndée;, © qui fe manifefioit à ceux qui ne 
,, le cherchoient pas , c'eft à dire aux Gen. 
wtils.. Nous voilà à l’origine du Chriftia. 
» hifime , & aux premiers fiécles de FE: 
4 glife. Nous avons produit pour la mêîne 
doctrine Saint Chryfoftome , Saint Gte- 
: oire de Nazianze , Saint Jerome ; Saint 
> in ; Saint Leon, &c avec eux tous 
. # les Peres, felon la regle de St. Auguftin 
» Se de Vincent de Lérins.. | 
: “Le pañlagé de Saint Irenée ne paroïtpas 
tout à fait concluant, non plus que les pré. 
cedens. Les Mages, dit ce Pere, firent con- 
noître par leurs prefens qui étoit celui qui 
étoit adoré : Afagi per'ea que obtulerunt 
wunera ofisnderunt quid erat qui advrabatur. 
Le mor ofernderunt : ne figaife äs abfolu- 
. ment que les Mages connuffent le fens fpi- 
” situel & myfterieux de leurs prefens.: Ib 
a Pag.188. Ÿ Lib.3.c.10. . 
ui 
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feroit inutile d'examiner en particulier ce 
qu'on allepue des autres Peres , puifque le . 
“Fradutleur à fuppofé lui-même dans la 
pteface de fon Ouvrage ; que felon le fers 
timent des anciens Peres ; les Mages onc 
adoré JEsus-CHnr1sTcommebDier. . 

Pour ce qui eft de la regle de Saint Aux 
guftin & de Vincent de Lerins., eHe regar« 
de le fond & la fubftance des dogmes Ca+ 
tholiques , & non pas des.queftions qui ne 
font. que des oires du dogine. Oril 
ne s’agit point en ce lieu du fond du di 
me. Car dé quelque maniere qu’on xl. 
que le mot d'adérer au chap. 2. de Saint 
Matth. v. 2. & 11. tous les Orthodoxes 
tiennent pour certain , que JEsus-Curisr . 
étant Dieu &c égal en toutes chofes à fon 
Pere , il doit étre adoré du Culte de Latrie. 
Sçävoir maintenant fi les Mages l’onradoré 
dece Culte , c'eft une queflion qui n'eft 
qu'accefloire ; & qui ne peut être décide 
par le texte de l'Evangile. C’eft pourquoi 
Lnfenius Evêque de Gand, & Luc de Bru- 
ges n'ont ofé rien décider D-deflus. Ils ont 
… parlé de l'opinion de ceux qui croyent que 
: ces Mages ont rendu à JEsus-CHRIST un 

Culte de Latrie, comme d'un fensiment qui 
ef probable. Lit ie tee 
*, Melchior Canus dans fes lieux Theolos. 
- giques répondant à une objection d'Ofaus. 


G_ üj, 
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der, lequel. prétendait qu'on ne devoit nuk+ 
ment confiderer le confentement unani 
me desPeres , qui fe trompoient fouvent, 
_pofe ‘certe maxime tirée. de Vincent de 
Ecrins. , qu'on n’eft pas. obligé de fuivre 
le confentement unanime .des Peres dans 
_soutes. les queftions qui regardent FEcri- 
turc 5 mais feulement dans œ qui ap= 
patient? k regle de la Foi , & principe 
Yement dans ces. queltions fur lefquelles 
font établis les fondemens de la Foi. -Fis- 
centius Lirinenfis. ; dit le Sçavant Evèque 
des Canaries. reéte dixir : Arntiqua Sanite- 
cum Patrun confenfio non'in. omnibus Divis 
aa legis ‘quafiinnoulis ; [ed felin in Fidci re 
gala: nobis certé «ff [equende , atque in his 
precipue queflienibss . quibus Gatbolici dog 
anatis furdaments nitunfur Or {çavoir s'il eft 
certain que les Mages ont adore l'Enfant 
sus comme Dieu, ou fi cela eft feulemenc 
bable ; cela ne regarde point la regle de 
Foi , & n’éft point non plus du nombre 
de ces Queftions importantes ,. fur lefquel- 
les Res les fondemens de la Reli- 
gion Catholique. Car quelque parti qu'on 
prenne fur ce fujet ; la reg e LP ef 
toûjours fa même, & les fondemens fur 
lefquels eft établie la croyance Orthodoxe 
ro les. Heretiques , demeurent inébrans 

Se — 


— 
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- ‘ Nonobftanr toûres ces reflexions qu'on 
Nient de fée ; lon va bienifüppoler avet 
. Le doéte Cenfar; que l'aderatiün' de Jsstisr 
“Émrist: domme “Dieu , fe couve dans la 
‘Collette du jour de l'Epiphanie , & qu'élle 
€ chanté hdutement dans l'hymhe de cer. 
te fère. Il ne ut pas être rañd Critique 
pour justr , que tour ce quiet datis l'OR 
ice: Écclefaftique ne.fait pas. des urticles. 
de Foi. Quand'les Doëteurs de Paris dans 
la-difputce qu'ilseurént vec Maldonat, fut 
d Conception _immaculéé 1dé. la Sainte 
Vierge ; luf-oppoférent. des preuves tirées 
‘de cet Offite y il fçûe lenirépondre ;. que 
teur! ce qui - trouve’ dins-l'Officc:Bœle 
fiaftique ne faît: pas: des Décifions de Foi , 
"& que l'Eglife à fés opinions’auffi-bieh que 
dés particuliers: En. tffec ilenere dans l'OF 
ice de l'Eglife:plufieurs chofés ; qui font 
l'ouvrage des particuliers: +" ” 
- *Shppoféns éhtore avec Le do@%e Eenfeur, 
ue dès fes premiers fiectes on a crû , que 
| ks Miges ont adoré fesus-CHRiIST come 
she Diet: l’Auréer ne le contefte point : 
au cContiaire il'en démeure d’accord dans fa 
Preface. I} ne differe du fentiment de ce 
‘doéte Eenfeur , 4 parce qu'il n'eft pas fi 
‘décifif que Jui. 11 a fuivi pour fes guides 
plufieurs fçavans Théologiens , qui fe font 
“Comentez de dise feulement ; qu'il toit” 
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raifemblable ; que ces Mapes ayéienr do 
séJzsus-CaKisT comme Dieu, Aifi 
_ @poïgue l'illuftre’ Cénfeur sppele à for {et 
durs toute la Théologie ; 1 eft rasnifefte 
que les Théologiens font parragez fur tete 
matiere. Le Trädnéteur n’a done #iem ayan- 
<- contre. la Théologie , lorfque fur: ces 
mots du’ chap. 1. v. a. de. S. Math, ANogs 
fonnyes veus F'adirer ; Îl'a mis cette note:: 
le-moc «dorer fignifie en general dans l'Ecri- 
ture, /e mettre à genoux , on Je profierner. de 
vant quelqu'un : mais quand il cf} appliqué & 
Dieu , 5 ffpnifie nue veritable adoratiog. 
A-t'il mit dans cetté note , que les Mages 
ayent adôté” Jusus-CHRiST Comme Dieu à 
Auconträire il fappole , que felon le feri- 
timent és Anciens dont il 4 parlé dans fa 
Préface ; l'adoration qui eft exprimée dans 
FErangile pu terme general, ef mie 
veritable adoration. : Es CU PL 
.- Hfalboir , dit-on ; décider abfolument , 
que les Mages ont'addré JssusCHRrisT 
comme Dieu : il faloit même remarquer, 
quiln'y avoit aucun doute {ur cette adora- 
tion. Mais le Traducteur qui faic profeflion 
dg dpnner des ‘notes litterales & critiques 
fur le cexye du Nouveau Teftament, n'a pà 
fe refoudre à être fi décifif ; parce que ls 
verbe Grec æpresvn qui eft dans le texte de 


J'Evesgile it un, teune. general ; qui né 
A U , 
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marque de lui même. qu'une fimple veñes, 
sation, & que d’ailleurs il y à de très-fça… 
vans Commientateurs. Catholiques qui 
g'ont Ofé rien décider là-defflus. De. plus 
on’n’a point fait un procès à Mr. le Tour+ 
peux, qui à fait une remarque tout à fait 

frmblble 4 celle dit nouveau Tradu@eur. 
En quoi donc celui-ci eft-il coupable ? H n’a 
fair que fuivre un Livre Qui éoir entre les 
mains du Peuple , & qui avoit une appzo+ 
bation generale, D ee ce Sie 

Dans'une difpute que Saint. Auguitin cûg 
avec Säint Jerôme , qui. l'accahloit d’une 


foule d'Ecrivains Ecclefiaftiques en faveux 
delon opinion : ce Saint Evèque ft réponse 
fe; qu'il mertok une grande diffesenice en 
tre l'autorité de ces Ecrivains , &c celle des 
: Livres facrez.Je vons avoue, dit-il. qu'il 
" n'ya que Les feuls Livres de l'Ecriruie at 
: quels jedéfere, comme à des Livres d’une 
vetité infaillible , Jeurs Auteurs n'ayant pè 
- fonther dens: l'erreur : mais à l'égard des 
autres. Auteurs ; quelque fainteré &s.quels 
que fcience qe agent , je ne m'en rép 
‘ porte poins à leur fmpe autorité. : je leur 
. défere feulement , lorfqu'ils me perfusdent 
par des textes formels de l'Ecriqe ; ‘ou par 
de bonnes raifons : * Ego emim fateor .chari- 
aaïitus ; felis Scripturarum Libris qui jrs 
# Aug, ep.19. ad Hicron G LE 
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esnonici appellantur, didici bunc timarem fes 
moremque deferre , ut nulium eorum Auito+ 
rem [crihendo liquid erraffe fortiffimé cre< 
dam. …, Alios autem italego ; nt quantalin 
bet fanftitate doëtrinaque prapolleant ram 
de verum putem, quis ipfi ita fenferunt , [ed 
quia mibi , vel per illos Anftoxes canonicos s. 
vel probabhili ratione quod à vexa non abbora 
tea perfuadere potuerunr.On connait par-lèi, 
Saint Auguftin n'eft pas favorable à ces 
‘heologiens, qui font des Fraditions confs 

sanres ,des conjeétures des Peres. . 
«. La Théologie dit lillufkre Genfeur,nows 
fivorife :. * , Dieu qui appelloir les Mages. 
à de: fi loin. &c les éclaisoir d'une. maniere 
à f miracileufe , plus. encore au dedans. 
à qu'au dehors, ne leur laiffi pas ignorer 
» €n, prefence. de fisus-CHrisz l'effénce 
& de Î0n. myftere; puis qu’ils font les.pre« 
s mices des Gentils , puis-qu'ils fonr Crée 
+ Gens conme nous :. & Sains Leon a dé< 
> montré, qu'ils ne ponyoient-pas être jufs 
s-Gfiez par la Foi en.um pur Homme.  - 
+ Sans qu'il foit befoin de s'arrêter àux rai 
finnemenr db Sainr Leon ; on. répoudi 
que dans l’ancienne Loi ;. on'a pü être juf= 
tifié. fans cette Koi explicite en la Divini< 
té du Meflie, comme le croyent: plufieurs: 
Dodtcuss. S'enfuit-il de-là que coux qi 

X 2. 189 « .. . ur. 
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it été ainff juilifiez âyent où la connoif 
… fance de tous fes Myfteres que la feule pré 
dication de l'Evangile a fait connoftre ? Là: 
Divinité de Jesus-CHrisr n’a été connuË 
dé Saint Pierré ; que par üne revelation 
| {pce de Dieu. Le Cardinal Caïeran qui 


Étoit fçavant dans la Théologie , dit furices 
paroles de faint Jean-Bapifte ; 745 rends 
gémoïgnage qu'il cf le Fils de Dieu *, que 
CHONENIAZE qH F6 LE Ts 

bien que JEesusCHnrisTr:foit veritæ 
Blement. le Fils propre &'naturel de Dieu; 
ecpendant le Noin-de Fis'de Dieu applis 
qué au Méflie ne fignifioit point alors 
explicitement parmi les Hebreux , fe vrai 
.… Dieu , comme H le fignifie parmi les Chrés 
tiens ; mais il fignifioit le Chrift ou Meflie; 
qu’ils eroyoient digne d’un: fi grand: Nons 
D'où ce Cardinal conclut , que lorfque 
Faint ‘Jean-Baprifté dit, qu'il a rendu témois 
greg de Fesvs-CHrist, wii eff le 

s de Dien, ikmarquoit'par-là , que Jesus 
Curisr étoit le Meffie : car c'eft ce quele 
Peupleencendoit : Quemvss in veritareÿes 
RE natéralis Fibus Dei, ad literam tas 
inen appellatio Filiÿ Dei apud Hebrees pung 
demporis , non fonabut explicité verim 
Deum , ficut” apu4 Chriffianos fonar., fe& 
Prabas Meffam quem tamdigna appellaios 
ee dignum cenftbant.… propter quod .dum bre 
cie Baprifla fe teffimonium perhià 

G vi 
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buife de Fes » quéd eff lin Di ;. emplicntà 
ju es U es ? hoc enim Pepalus int 
elligehas, dicente oante quad bic five Yefies 
ef Hilius Dei. Ce n'eft pôint Socin ni.Crele 
ins qui parlent ; mais un des plus {çavansg 
Éommentateurs de faint Thomas: ©: .': 
. L'Hluftre Cenfeur; qui fnppole toüjouts 
ée qu'il n’a point encore prouvé, ajoûte « 
* Nous avons vù , que pour éluder .uné 
m Tintin 8 june Tbéalogié-f conf 
ste ,» Mr.S. {e contente de mârquer 
s l'adoratien de -JESsyS-CHRIST comme 
m Dieu , quelqpes. anciens Interprétess 
> Consme S'il y en avoit d'autres,qui ne fuf 
» {ent pas d'accord avec ceux-cy. C'eft ene 
#» Core un manifefte affoibliffèément de la : 
# veritable Doûrine , d’ayir obfervé , qug 
#.les Théologiens font partagez far €e 
» point ; egcorc qu'on vaye que tous kes 
»» Peres font d’un côté , & le feul Gratius 
# dé l'aux avec les Sociniens. Ce font 1à 
»: les Théoalegiens que Mr. S$. a confultez, 
» &c qu'il n'a pas crainnd'appofer à La Trar 
2 dition des Saints Peres. - . s' 
Ce ne font paint: là a8ärement les Théo- 
logiens que Mr. S.  confultez ; il en à mar- 
qué d’autres fort Orchodoxes.. Luc de Brue 
ges dant il a rappüorté les propres-paroles , 
&e qui à écrit fur les Evangiles avant Gro. 
Hus n'etoit point Sacinien Ce fçavant 


. 
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pans avoit. joirit à la. Thdalogie une 
a anne des Langues & de la 
Eriqe: , qualitez qui fonr:meceflaires à 
æur Interprete des Livres facrez. Si l’on ne 
eut pas mettre au nombre des Théolo= 
$ieus Mr, Haré qui a été aufli nommé par 
M S.'Au moins ne Poe COR | refufer 
D mom de Théologion à rrc à trois habiles Doc- 
tests de Sorbonne,qui ant approuvé {es no 
te Laine fur le Nouveau Ale la le ll 
# y a pas d'apparence qu'on veüille les {ou 
ges : de Sotinianifme. Seroic-il ! poflible 


aus ées’trois Doûgurs coffent ignoré une 
Tradition fi conftane , fi: elle ge telle 
au ’on la fu 


er € Cenfeur , qui s'eft vê preffé 
Lio F amor de. Luc. # mi à sn 
to 


ee... 


we ne ape. doûtrine f 
» + pr Ld ELA 
e deBruges, qui a écrit au fie de pa é, qui 
35 le’ verge” d'adoter ne fuffifoit pas pour 
5 établis {eul la Divinité de Jesus-CHrisr, 
À caufe qu'il'eft douteux , & qu'il peut 
ane fignifier qu'une fimple veneration. ke 
wlatate, à regarder Ççc terme uniquemeng 
# Pygr. 
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5 en Yi même : mais la Fraditionsff col 
3; tânte dés Saïnts Peres déterriineé 2 l@R$e 
:, ration: N . Lo te Lorie : 
À quoi bon chercher mût dé détours 
‘pour répondre à l'autorité dé Luë de Brus. 
gs; laquelle eft décifive"? Voici ée qu'on'a 
cité de lui : JE »'éff point borde: le vräia 
femblanie , ‘que la Divinité de Jisus 


CHRIST ait été connué de ces Mages} 


mais one le peut poirt: iñferer dn uenbt 
adorer , qui ne fignifie de bii-ême. (6é.èm 
Latin , foit en Grec, foit.en Hsbieu ; qu'une 
Frple uénerarion. Le doëte Cenfeur 4 rès 
tranché du paffage de Luc de Bruges ces: 
gaots : Il n'eff point bors de La vrai-fenñ 
blanée, que là Divinité de rsus-Curisr 
ait Cré connuë de ces: Mages. Left bon:dÿ- 
xapporter les propres termes de ce fcavant 
Commentateur. Non 4 diffumile vero, Mai. 


£is bis Chriffi Deitatem cognitam fuiffe. We: 


vms id adorare verbim haud flatuere porehf. 
gd frue Latinuni , fité Gracum > five Fes 


räicum fpeéfes trimen  mhil ahplins quène 


plicems uénerarionens ex vi fun notat. ” 
” Peut-orr rien voir de plus: cläir ;: & de 
plus précis , que-ces paroles de Lueds-Brae 
ges > qui à regardé le fénriment-de. l'illnde 


%e Cenfeur, comme un: fentiment qu à 


dc: la vrai-femblañce-i Et cornme quelqné 
dns léablifféienc fut Le niv adorer, 3} 


= 








CRITIQUE. ‘9 
wbférve en bon'Critique ; que ée miot ne 
Sgnifie point de lui même l'adoration de 
Lätrie qui n'eft dûé qu’à Dieu feul.. Il s’agit 
de répondre netrement à l'autorité dé Lué 
de Bruges Lire a ct alleguée par leFraduc- 
Geur ;.8c au lièu d'y répondie directement; 
on a retours à là Tradition: conftanre des 
Saints Peres ,, qui déterminent . dit-on ; à 
L'adoraion fouveraiité. : comme fi Lüé de 
“Bruges ävoit ignoré te que les. Saints 
-Peres ont die de l'adorätion des Mages: 
* Janfenius Evêqne de Gand s’eft auffi explic 
qué de-la rméme maniere lorfqu'il a rei 
marqué-en ce lieu , qu'il fe peut faire ,.-êe. 
“que même il eft vraicfemblable ,. que les. 
Mages ayent connû la Divinité de ce Roi 

nl%enoit de naïtre:: mais on ne le-peut int 
rer > ajoûte-il du tœrme adorer; comié 
bien des gens Font er. 
-_ Enfin le duéte Cenfeur vient à urié ext 
ghication particuliere. dt’ la penfée de Lüé 
Bruges. Ce Commentateur ; dit-il } 
:. explique lui. même: de quelle fourcé la 
 Connoifflance de. Jasus-CHrisT cornmmé 
5 Diet: avoit pû: venir aux Mages. :: eeft 
#5.qu'étant Ardbes + îls defcendoient d'As 
% braham. & que s'îls étoienr Caldéenss, 
une ancienne Tradition. celebre parini 
à ces peuples leur faifoit connoître, qu'il ÿ 
#-avoit une Sageflé éternellement engènà 
ne drée de Dieu. 
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le merveille , qu’un Commentatenté 
qui fait profeflion de rapporter les deux 
apinions » lefquelles partagent Îles Théolo- 
ens fur l’adoration des Mages , explique 
Es fon Commentaire les raifons de Fu 
ne & de l’autre ? Quand donc il dit ,-que 
les Mages étant Arabes defondoient d’A- 
braham , ou que s'ils croient Caldéens, ils 
avoient la Connoifflance d’une manne rie 
dition qui étoir parmi ces peuples, ika voy- 
Ju fire connoitre , fur quelles raifons étoit 
appuyé le fenriment de ceux qui croyoiesit 
que les Mages avaient ideré véritablement 
L'Enfaus : décidet'il pour.cla, quiece fen 
timent e&.fs conftant par toigré Le: Trodi. 
fon , qu'il. p'eft permis en guçune manie: 
re de le rendre doutgpx:? Euc de Bruges cf 
| f éloigné de cene penfée , que fur le-verf. 
11. du chap. 3. de &. Mach. il hifle eg 
doute, s'ils ont cœinu veritabilement fa Di- 
winité : Munerswm eblatione ; dit-il , Æfagi 
Cbriflum Jibi insugurarunt ; fort € Deuxs 
sognouerunt. Il faur faire attention à ce mor 
forte , peut être. Ve 7. 
. - Ce. même Commentateur ajoûte plus 
bas : les Mages ont offert des prefens qui 
gonvenoient mieux à un Dieu-qu’'à un hom- 
me , pour me fervir des termes de Sains 
Chyloftome. Car foit qu'ils ayent connu, 


que l'Enfant étoit Dieu ( cequi n'eft pas 











 I'CRITIQUE. abs 
Hors. de vrai + {omblarice, , } {air qu’il ne | 


” layent.pas connu, de-rrès-piands myfteres 
onfété'éelebrez par ces preens, Dieu: fa. 
vorifant-ces Mages : Afauera obtulerunt , ue 
8. Ch hems verbisasar ; Deo certé quèms 
bomine digniora::-ffue enim intellexcrint, { id 
quod vero abfimile non <fl.-) five non intel 
Jexeriat ;: maxima coruns muncribus Sacre- 
mena Deo favense celebrata funs.. Un Théo- 
_ “Jogicn qui parle de la forte,croyokt-il; qu'on 
ne peut reyoqüeren doute ladoration des 
Mages envers Jzsws-CHRiIST comme 
Disu ; fahs somber dans une erreur mani. 
fefte., & fans s'eppoler à uné Tradition in 
contefable: Loin de celz, ce judicieux Gomme 


iméntateür ; qui n'écoit pas du nombre de. 


cepgens déeififs.en matiere de Religion , 
regarde lopinion.de S, Chryfoftome com 
ne une conje@ure qui a fa. vrai-femblan- 
<e-> &.non comme une décifion. 1] n'a pas 
wfé-faire une tradition. conftante , des con- 
jectures des Perés. 11 infinüe que les prefens 
des Mages par une. pravidence divine ont 
fignifié de grands myfteres ; mais il.n'ofe 
pas affurer.. qu'ils ayent conpu ces myf- 
:Ler6S. | 


PP PE 
 ” C'eft en vain que le. Cenfeur fait des ef 


forts , pour expliquer conformémient à :{és 
préjugez le Déut-rre & le vrai-femblable 
dé Luc de Bruges , qui s'eft expliqué en set- 


tte pe rm Em — 


AS 
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‘mes clairs comme le jour: L'on forme à 
“vérité l'objeétion ; mais on nella refont pas. 
5 *- Mais , dit-on. il a patlé:trop foïblemenc 
, de cette adoration ; puifqu'il y met;un 
‘peut-être ;'forté , ajoûtant , qu'il dfurai. 
_»s femblable ; que ces nouveaux Adorateurs 
: veñus d'Orient cosmwrent \asus-CRRisT 
-s comme Dien. Faut-il: dire à ‘un f grand 
Critique , que ‘le peur-êfre: n'eft pas co. 
“%> jours un terme de doute , mis. un tetme 
‘’% de douce infiiuation , de'la nature de ceë 
+ forfitan qu'ün trouve fouvent dans l'E- 
4 vangile félon Fautorité de la Vulgater Qui 
"ne fçait aufli , qu'il y a de vrai-fermblances 
“sé divines, qui fautant aux yeux tetient 
‘’s‘lieu d'évidencé ? C'eft pour cela que le 
“inême Commentateur après avoir dit, 
‘4 que les Mages avoient adoré. JE su s- 
CHRIST come Roi , fe cortige lui. 
t même en difanr ; en plétôr, ili l'âderérrme 
- comme Dieu. Il e le pont-être cn aflu- 
‘»rant, q#'il #'eff point douteux, non dnbium 
0 JF > qu'il ne fortit du vifige: dé l'Enfant 
x ui divine fPlendeur. 11 n'eft pas befdin 
treg Critique voir, que forte 

fignifis en cet endroit de Luc & Ç 
peut-être, C'eft une chofe qui faute aux yeux 
‘du moindre Grammairien. Toutél’éloquen- 
‘ce du Cenfeur ne pourra perfüader qui que 


ON p.192 193. 
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te foit; que ce dote Commentateur ait 
pris leterme forte dans lefens qu'il eftqueh 
‘quefois dans la Vulgate. Lorfqu'il a ce fens. 
dans nôtre Vulgate , il répond. ordinaire: 
“ment à une particule expletive qui-eft dans 
le Grec, &c quicft la même que’stique dans 
k Larin. Mais ce langagé de ‘la Vulgate ne 
fe trouve point dans Luc de Bruges, ni dans 
des notes Latines de Mr. Huré ,‘qui fe fert 
eufhi-du terme furté. En un ot toute la fui. 
+e -du difcours de Luc de Bruges fait voir 
avéc évidence que par farr&il a voulu mar- 
quer üne:chôfe douseufe. A Fégard de ces 
vrai:{erablances divines , c’eft un ‘langage 
tout nouveau, & inirtélligible. Lorfqu’un. 
Auteur qui parle pour fé faire enténdre dir, 
s'une chofe éft: vrai-fémblable ; c’eft qu'il 
LÉ 'ésot eneffet telle qu'il Faffüre. Eaïfloné 
SoncR ces vrai-fémblances divines ie 
-œuciles Eric de Bruges ; qui a parlé le kne 
gage des hommes Pa mais Den. Ur 
- On fair encore dire à ce Comment mmentatettt 
“ce qu'il ne dit: point > loriqu'on prétend 
qu'il fe cons e ere en difant J ok plie 
got: qW'ils l'adoroient comme Dieu, Woici {es 
propres termes, Profecuti [uwt pueruis be 
Sore vo qui Regem , imo qui Deum decct. Ce 
da s'entend des prefèns , ou dé l'honnesr 
exterieur qui fignifioit la Divinité :’ear ces 
preféns étoient myfterieux & alleporiques. 
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Pour ce qui eft de-cette {plendeur divine 
qui fortit du vifage de l'Enfant ;, il ne 
paroi pas qu'on puifle inferer dé certe 
plendeur. miraculeufe qui venaÿs de Dieu, 
que ce divin enfant für Dieu. Auf Le 
Commentateur ne prétend-il point -qu'an 
le doive inferer. L’illuftre Cenfeur ne. pa- 
roit pas plus exatt , lorfqu’il ajoûre 
après , que . Luc de Brûges conclut en, 
» que la Foi des Mages eùt été faufle & dé- 
 Roueufe, manca teque vera, S'ils ne l'euf- 
» {ent crû tout enfemble & Roi, mortel, 
25 © Dies , qui eft la démonftration de.S. 
DL Léon. …. . DU " 

.. Ee Pape $. Leon ne vient gueres 

gos en ce lieu : car Luc de Bruges ne Lars 
nullement dés Mages , mais des Fidelles, 
gui font obligez de eroire les divins Myfte- 
-æes reprefentez parces dans myftexieux : ane 
. ærement leur Foi n’eft pas entiere ni verita- 
ble. la, dit-il, credenda funt de’ Chrifie 
que munerum allegoria habet. Quod [5 def. 
derctur vel umem , manca , neque "vera tf 
Fides. oo 
+». I ne faut pas oublier ,. dit encore .le 
1 Cenfeur , que paur érablir le vrai fens de 
=» ladoration, il‘renvoye-au ch. 4. de S. 
29 Matth. v.. 10. où conftamment il prend 
> l'adoration pour uge adoration fouves 
sa. Faine:- .. 








"CRITIQUE. ” àë} 
Al n'y a pas d'apparence que lé Cenfeui 
gs craie i buiciméine squt ce qu'il de de 
sic de Bruges, tant il y paroit peu d'etac- 
titude : car voit ce A ce abète Com- 
méntateur dit farle chap. 4. v. 10. de S. 
Math. où on lit: Vous adorereZ le Seignewr 
votre Dieu : le mot d’édorer en Latin., &c le 
œpvraont des Grecs qui ÿ répond, auffi bien 
que le verbe Hebreu hiffahava , ne figni- 
ent d’eux mêmes qu'une fimple veneration 
exterieure, qu'on rend aux perfonnes de 
ualité en {e profternant. Mais lorfqu’ils . 
appliques à Dieu qui: eft l'Auteur de 
toutes chofes ; ils fignifient felon l’ufage le 
Culte interieur de Latrie. Loin que certe 
remarque de Luc de Bruges appuye le le 
timent de l'illuftre Cenfeur ; elle fortifie la 
note du Traducteur fur le verf. 2. du ch. 2. 
de $,. Matth. -lequel n'a fait que copier & 
abreger ce qu'il avait. lä-dans ce doéte 
Commentateur , dont voici les proptes pa- 
roles : Adorandi vox , & que buis Gracè 
refpondet sporsvwis , queque Hebraïico hiffa- 
bava , nibil amplius ex [e fignificant, quam 
exteriorem venerationem: cms corporis brof- 
tratione  incaruatione. Quare frequenter 
sx facris Literis honor illis. figrifioatus , 
etian bomiribus maxime Principibns; mag- 
 nifque Viris tribntus cum lande referrar. 3. 
Réf. 1.16,23. 31: Carerkm quando Da 


ts i 
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ani cribyendus pracipitur , plus veces ex nfs, 
gr ex vi fua fignificant , buju{modi. niruis 
hum Cxteriorchs UcnerAtionem , QUE CX intCe 
sions proficifcatur, ( precipuéque interiorem 
ip{ars ) qua colater Deus , nt rerum ommium 
cnitor © Domirus , ex quo profiuxerini 
OMRIA. . | ".. 
* Après tdutes ces obfervations ; l’on fais 
des demandes au Traduéteur. ,, Je deman- 
s de ici à Mr. S. dit l'illuftre Cenfeur , * fr 
3 malgré les prieres de l’'Eglife, & après 
ssuñe Tradition fi conftante & {1 wnanime 
ss des Saints Peres dès l'origine du Chrifs 
‘# danifme , il perfñfte encore à rendre dous 
», teufe l’adoration de JEsUÜs-CHRIST come 
>, me Dieu, fans pouvoir montrer.le moine 
» dre doute dans route l'Antiquité. Mais 
Comment accorderoit-il ce fentfmentavec 
5» la Tradition & avec la Regle du Concile, 
5 g en matiere de Foi @° de mœurs, défend 
>> d'interpreter l'Ecriture contre le fens que 
5, l'Eglife atenn G'tienr, & contre le con- 
5 fentement unanime des Peres > dira+’il, 
s> que l'Eglife n’a pas tenu & ne tient pas ce 
», qu’elle chante par tout l'Univers depuis 
s, tant de fiecles', & qu’elle déclare de tout 
» terms dans fes prieres? Dira-t'il que La quefs 
s»tion fi les Mages adoré Jesus. 
» CHRIST comme Dieu, & s’ilsont été 
» juftifiez en {a prefence fans croire la Di 
N p.194 195$: 


:CAR TIQUE. 6». 
sunité foit indifferenté , où impettinen< 
» te à;la Foi >» Nieta-t'il que le retranche« 
» mont d’un Culte fi effentiel dans la pers | 
» fonne des. Mages , ôre à l'Eglife une. 
» preuve de la Diviniré de Jesus-Curiste 
* un grarid exemple aux Fidelles pour ani 
» mer leur. pieté , üne autorité très-exprefs. 
» fe: pour établir la plenitude de L: Foi , 8 
» qui tombe par confequent dans le cas de 
#» la Regle du Concile à 

: Comme ces demandés ne. contiennent, 
sien.de nouveau , on pourroit fe difpenfer. . 
d'y répondie: Le dote: Cenfeur fippole. 
toujouts.ce qu’il n’a point prouvé : il fait 
à {on ordinaire des Traditions conftantes 
des conjettures des Peres :il confond ce. 
qui eft de li fubflance des Dogmes de la 
Foi ,.avec ce qui n’en eft que l’accefloire. S.. 
Irenée ,. & quelques autres anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , comme on la vü , ne: 
difent point clairement & précifément , 

ueles Mages ayent connu.la Divinité des 
Jr usCur1sT: les paroles.de la Cole. 
Lecte. &c de l'hymne quie l'Eglife chante ne 
font pas plus claires : 8 quand elles feu 
roient plus claires 8e plus précifes , comme 
FAuteur même l’a bien voulu fuppofer , el... 
les n’établiroient-pas un dogme:de: Foi. Le. 

Traduéteur répondra fans doute , quela: 
queftion dont il s'agit,.eft indiffoience 66. 
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impertinente à la. oi, 1} nlerar, que:ce: re. 
tranchement ôte à :l'Eglife une preuve:de 
la Divinité de Jesus-Carist ; par.ce:qu'il 
nes'ag que de laconnoiffance qui a été 
donnée aux Mages. -Or foi qu'ils l'ayenc 
connué .veritablement ; ou qu’elle ait été 
feutement fignifiée par leurs prefens myf- 
terieux, la preuve demeurera toujouss la 
même. _ | 
À l'égard des citations prifes de quelques. 
Per , l'Autear dira ml ,» que tout ce 
ui feroit de grand exemple n'eft pas tou 
Durs à admertes sil faut avôir. des D enes 
folides &convaincantes avant queded'ad- 
mettre. Il dira enfin , que cette connoiffah. 
ce des Mages ef inutile à la necsité de.la 
enicude de la Foï ; pour.la jüftifitacion 
Es l'état prefents 8e quë d'ailleurs lacho-' 
fe: étant laiflée dans fa probabilité ; elle a le” 
même effet. Un Théologien exaét né doit: 
int affurer , qu'une chofe eft vraye &c in- 
conteftable , lorfqu'’il n’a que des raifons de 
probabilité.  . ee 
: Ne poùrroit-ün point demander à l'illuf: 
tre Genfeur ; paur raifonner felon fes prine 
cipes , s'il voudroit fäire un article de Foi, - 
de ce que l’Eglife lit dans l'Office de FA£ 
fémptionde-la Ste, Vierge, S. Jean de Da- 
raas:y affure en termes clairs & précis, que 


Jorfqu'elle. mourûr ,. és Apôtnes 'qué : frè 
QUEUE 4 poi Een 
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choienr l'Evangile. en diverfes parties de 


Monde, où ils éraient repandus, fe trou 
vérent tous à {on trépas ;: aÿant été :tranfe 
portez miraqulenfement à: Jérufalem ; que 
pendant crois Jüubé les Angbs 8e bei Apé. 
tres chantérenr'des Piésumes!& des Hyn. 
aes dans Gethfemani lieu dela fepulture :, 
& que S. Thomas qui étoit'ablent étant ap. 
rivé après trois jours , & ayant voulu: rent 
dre l'honneur qui étoir dû au Corps de:la 
Vierge, cm corpus adorare voluifet ; on 
ouvrit le rambeau; ngais P A a plus 
ce Sacré Corps qui avoit enlevé dans Le 
Ciel. Voilà use.Hiftoire. bieri circhnitante 
tiée. Qu'on ne dife pas.qu’elle & l'äir d’une 
picufe Hékan-: Car S', Jeun de Damas: Au- 
teur digna de Foi aflures que ecteklifteire 
eft fondée fur une .ancistune Tradition + ex 
antiqua tradirique aççhpinus., Tallate tafli 
que le très-Saïnt Evèque Timothée & Do. 
sis d'Arebpagire. fusent preftos axec 
Apôrgs à este fainre Cecqmanib. On dé 
AA “ a6#, s à 44 Ye; ; re 
douxeul l'Aformpeion de Le More de Dit 
de ln magiere: qu'elle aéré rapporgic pat 
Si Jeañ de -DaAR Pr fes Erio 
anciens: Dhapilque Hgtilen 2 pas 

su 66 ne siens Pncns qu'elle chante par 
rage Unigersp AUgra quel. EetHaf 


ome IL 


ee 
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chementd'ane fi fainte Hiltoire, quiappuy 
J'honneur qu'on rend au Corps da Fire 
“Viemge ,Ouvoit à d'Eglfe une preuve dû 
culte qui tdi als Mere de Dieu , 8 -ink 
grand éxin e dux Fidellés pour animer 
r pietéi Le doéte Cenfeur fait. venir & 
fouven à fon fecours la Regle du Concile 
de Trente, qu'on a jugéà propos pour le 
tisfaire , d'examiner à fon lefens de ceti 


‘: CHAPITRE IX 
Suite de Le Differtation critique [nr l'adora- 
cor des e Mages. L'on examine à fond La 
-‘Regde du:Contile de Trente , qui: défend 
+. d'inberpreter L'Ecriture contre le confente- 
© nent unanime. des Peres: Nouvelles re- 
‘flexions fur cette adoration, 


Cr la regte du Concile de Trente 
+ touchiañit interpretation de l'Ecritu: 
ke, eft le grand argument de l'illufiie Cen: 
ur ;: pout montrer qu'une chôfe eft de 
F6 ; il eft à propos d'exäthiner cetté regles 
ui lui a donhé occafñon dé faire trop facis 
ement des ‘Fräditions conftantes des cons 
jebburès des -Péres.® Online doit pas’ coHi 

dre le” Déprilés éfentitls de là Foi: avec 
de cértaines preuves; dont les Peres Le fer< 


sk dès > 
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Seütpehr:éablir ces Dogs; 6c qui ne 

dontquelquefois que:de funples conje@- 

tes. C'eft fur principe que le doëte Cens- 

Leur pronpnoc- d'un ‘tour décifif, -k que Le 

be FB rene 14. ded'Epêtre aux Rom. 
€ dr palarecesfacre par: Les: Perez & 

‘ Lors Pom établir Le dut de 
Perfoveranse. Ü s'y a felon Ini que des No: 
vateurs & des Sociniens, qui ayentolé l'ex. 

“pliquer d'une agtre maniere: Mais lor{qu'il 

à prenéricé der arrêt contre ft nbuvean Trad. 
‘daéteut:, fav pas pris gedis:qh'Ellius, 

-Menochiyis ; Holden, 8 phifièurs autres 

‘Théologiens éelebres.&. Orthôdoxes , ont 

‘entendu cepañfage d'une.autre maniere que 

‘pons Les-Prrés. Condainneca-t'oi de Soct- 

Hiañifife ces -habites-Colahientareurs :Ci- 

Æholiques > Difons:plâtôt, que lite Cerfeur 

sivoit confidté ‘das les Livres des Ortho- 

-doxes tous les endroits qu’il reprend de So. 

‘cinianifme .dans-la nouvelle Traduction:, 
tont ce prétendu Socinianifmie fe feroix éva- 
tt S'il-n'étoit jemais'permis d'incerpreter 

“les paflages del'Ecriure men QUE les 

Saints Peres les ont interpretez, même ceux 

“ati regarder ks Dogme ; on feroit obligé 

de ic s'éloignet jamais des -prouves de l'E- 

ture.» dondilsr ii font. fervis unanimé- 

# Jafir. 1-p 16. mteti te 
fi. sp ui 


:res ,. 
se: e . 
-€taiënt.plus literales : .. 
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ment ,-pour établir le myftère. dela Sainte 


“Trinité. Or il eft conftant , que nos plus 


doétes Commentateurs, & nos plus habiles 
‘Théologiens, ne font tous les-joursaucune 
difficulté d'abandonner les Peres en certe 
-occafon. $. &ih ne feroir pas même judi- 
tieux dé: ne le point faire. dans, les, difpu- 
tes qu'on.a prefentement avec les Saci- 
"MINS. nr di, ji ; 

}. Le Tradnéteur. ponr;eppliquet le verita 

bla fens des RagrdnC nelle. pme” 
«#2 Gatdinal: Palavicin s: qui dit netremcht 
:dans:fon Hifipire;que ff ler excepre les m4- 


_:tieres quéragardent. in Foi, les toœurs , ces 


:Commentatcurs.ent ssûte, liberté. d'exercer 
Leurs alert: dans lens explications. D'où 
-lé nonveau:Feduétopra inferé ,- qù'il. lüi 
“étôit: petmis d'intérpteter Set re paffa- 
-gés de l'Ecrituse.; où.il né s’agifloir ni de la 
Foi ni des mœurs, autrement que les Pe- 

quahd ila cnû que fes incerprerarions 


# On voit par là, dit le Cenfeur *, qu'il 
"+ s'ouvre la voye à éténdne llibertéde fes 
: » interpretarions controiles Peres mêmes, 
: # lorfque leut.canfentément fera. unanime, 
‘» (Ous.prérexte quiilne s’âgir ni de Ja Foi 
-» bi des moours: 8 que fon: fehs.lui: pa- 


-% tOîtra phis literal.: Mais il fair découvrir 


» fon artifice. ET 
# Pa. i92. 





CRITIQUE: 175 
«: Side Fraduéteur s’eft ouvert cechemin ,. 
AE:a"faivi en cela tou ce qi'il-y'a dé: fan 
vans Commentdseurs Carhokiques ; qui ont 
pritcecte même liberté. H-n'ÿ a qu'à-où- 
viir'iviis/Commenthites ; ‘pour -tn être 
cohvainou.: Ce’ Triduélear in'à ofé: d'au 
tan artifie., À nes’eft-point éloigné dela 
Rogle du Concile. :L'artifice, s'il eft.. 
stlis :d'ufbrde veserm , ‘vient “née dl 
Pi Cd Goké y quais détodrnb le vend leveritas 
w-Coftile. ::. 319 2! 1 ET ARE 4 
 Cerilhufsé Genfeur apuès var 
es paroles du Concile;-ajoure le ré 
fütvantess”) Left: ‘de bienienrene 
= dre cerque ve tré ces paroles +. $ Er 
Lmlsioe db. de meurs gai 
Ééitatims v'ievfaur réduire axe 
tone déjs'etpreffément décidées :, ou fs 
= l'on.ÿ doit to dre’ toutes les à 
dé ls Dodérine ‘Selon pren 
Dome darérpuetithonr: ter: dë qui n'efb 
sé compris dans les Symboles, £'dans: 
w'ies atrres Decretsde is Foi, eft-laiff à la 
.. Hberté ‘des ‘Interpretes : ce qui étend la. 
à licence à un excès direétement. contraire: 
Là Ffntention du Condile.' Car fon intens 
sudon'mef ‘pas feulement ‘d'empêcher s 
ques ef ptits bethlass +, comime il les. 
“» appelle , ER à dire hardis > temerairess. 
à À Pat. 198.199 . ©  … . . 
H ü 
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” | & kréntieux . ne sélevenrt contre les 
echofs déjà décidées ; mais de les r'mèt 
jen bride , pèur prévenis les erreurs ; eme 


- stortéqne lôas qu'ils voudront s s'éhandon, 
Snér kieur fns laFraise l'ile 


+ bürnes à lèur ternérité, leur empécl cmpéchess 
s des'appüyer fur lenr fauffe préfomption, 
c Pour -cxitror.dans Liponfée-sies Potbs du 
Coicik- ; on dait {çavois cerquils onticé-ce 
vôé lors qu’ils ont fait.cé Detsee.: Luibed: 
Crlvin -; & plufeurs autues: Néraicurs de 
eœxems-À, par un mépris pour les décifeond 
delEglie , cppotsiemeleurs ‘nouvelles. éx} 

| suc :à là Doûrine s5ûE 


écappronvée dans toute “Egliéé, C'eftpar 

Hippartx of Nonveieu: quelle. Chatile 
_ dit: Ad'coérieide peulatie Snpetia 3 US 
moine prudimtia fua itnisus is rebus Fidel 








ni reg 
k Foi & les es Pari dorindseat des 
explications nouvelles à ues pafages 
à lEcnire. ‘Le 'Conci it de. Trente pa 
point condamné: le fentiment de Gaïetan 

| ie Pi dans le-préface de fon Comnienmire 
le Pentatenque a foutenu ; qu'oh ne de- 
voit point attacher l'interpretation de.FE- 


À 





"CRITIQUE : à7s 
criture äuy cxplicatians des .Pcres ; maig 
qu'ondevoit interpreter les paroles du Texg 
tele plus à a Rccré qu'il fotois 
fans sJarrèter aux intérprecitions :Saihte 
Porcs:: # Séqguiendo oécuréerit:, dit ca Cardio 
nal , aus fenfüs itexéui confonué , es : à fe 
era Scripturs , néc ar Ecclefs Dottrina. fe 
Jonuss guamvis 4 turente. Dééersan factes 
pin: alienus ; 44809 fe: prahéans: C'enfores; 
faut: prendoer pérdi 2°ces mats ; nef à fe 
éna Écripamta 20 2h Eschefis Doblrina dif. 
Jonus ; qui marqnent .que:tout ‘Hop veau 
fens, qui {s tôuve beeral, 8c qui n’eft point 
contraire an texte de l'Ecrieure &c.àla Dpc+ 
sine detEglfé ; ime-dois phiné être réjetté 
Voilà ce. que le Coiciie entendu par sara 
sebus fldes , ex marierd de Féi.: Qu tes 
autres parôles , dr mersre ad adifivationem 
Détrine pertinentiam , ® dans cciles des 
2awrs, qi ardent F'édifiéation de à Docs 
ariné ..clles: doivent s'entendre de' ce qui 
æegarde verirablemen lesimæurs ; parce 
p'inpa rien a En payé cnt los veritez 

la: Doétrine: C e, que l2 bonne 
Morale du Chriianifrne. Le Concile pare 
donc de la Morale: Chrétien. 

…Corame le Cenfeur entre. dans ur ‘plus 
grand déail de la Regle du Concile, &'que 
prefque tout fon difcours ef appuyé fur 

# Caïet. Prafns. comm, in Petit. 
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Seb ne Regk ; i cft à propos de le frivre 
« Que ce for B,die il k : ; Fimention 
di Coicile ; wat le monde: en ft d'ac. 
sibard #8 le Gardinal-Palzoiqin l'a expref. 
æféinent démonté. à Fendroic qu'on vient 


 sdalléguer. H'fan eritendre de miémedans 


cha matiere des mœurs, : vont! cæ quitend 
di à édifier: la Déddrine Chrécionne: ; fclon 
“lei propres «ermes. di Concile. “Là eût 
domspris rantice. jui. sogasde le dogues :@r 
sr aieé que <e {ça t'Cardinal 
ss là “Füptté dons ou trois fois. C'eft 
patio. Al Led mifon de dive, que le Concile 





_ æn6ifsiepes ini de minbvelle Lei ; 5 de ref. 


atacint ;pai le libersé des ares tes , mais 
send fait quo rétonir les-efpri Jes:bare 
> n65.0ù l'Egk£ ef née r ke qui one 
» Hiellts À nôste Foi , puifqne 'Eghle a toû> 
e+ Joué dé cbligée,; ên: ce qui regarde le 
logic béurende lns-Eurinurds > fclon 
vk ; Jens primitif qu'ellé: a ii reçû ab coms 
» Hhencenient.-Pour les âutres points, come 
sine par ds pnéogis les curiofitez de l'hiftois 
nm Ep Ou:des: » OU cellgé 
sde Rits Judaïques qui er ra 
#slaincic l'Eorinue , ou éofisi pour-évau 
run + demêne fatüré. qui Mi font à in 
»<ifierentes à la h'r ne sxhangenf 
"#Pag, 200,101 | gon .3: 


(1 4 _. 
NN 





CRITIQUE, 177 


CES 4 Palvicin:, qui. D a ne 


raduéteur ; il nes 
de.fake conngive de me Lan dé ç Cardin 
fur la Regle du Concile. Avant que d'entrer . 


dans cette. difcuflion il'eft. à propos d'ob- | 
fever ..querle fçavant Cenfeur. Ps aps dr. 
primé fidellerment les poles du Concile, 
qui ya pas dit, comune il lui fait dire, qu'f 
eur emeydre dans Lamasiere des mœurs, tong . 

se. ga tend À Cdifier Le Doétrine Chrétiens, | 
Gar dire, dans les en Tue dans 
celles des mœurs eut l'édification 
ds Le Dofirine Cr in ésjgme, 9'elt pas dire dans 
sauges selles qui regardent lé édifcarion. Ce . 
qi n'eft point. de Foi ni des mœurs , quel, 
que .édifianr qu’il foit, n'eft point du dé. 
pc que JasusCu R 18 Ta confié à fon 
Eglife: En un mot le Concile ne parle que 
des Dogmes effenticls de la Foi, &.de la 

Morale Crétionne : il n'a, RASE» somme | 

Va marqué Palavigin , aucune Loi nou . 
velle pour expliquer” la Parole. de Dieu : il 
‘a feulement dé é.hererique, ce qui avait 
éé.coûjours eftime. ge les Poe 
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tes, par les Papes ;. &c par! les Conciles-: M 
Concilio non prefcriffe -à re cer le 
wnova il modo d'intendere la parela di Dies 
mà -dicohiarà per illecito e per ercticale ce 
checra tale perfna natuia ; e per tale [e 
ripatatn e dicchirato da” Padri; da* Pontefici, 
é da Concilii. Le fens primitihde EG 
ne confifte pas roûjours dans'lès eiphica 
Giohs det Perës , quand'mériertékes féroiche 
uniformes s parce que fouvent elles ne font 
que des conje@ures ; une borne partie 
d'eux s'écarit pen appliquer ai fens: Éeéral 
C'eft ce qui a donné Heu tré plus Kavans 
Comnientsteurs , d'apporter dés istcrpretia 
tions plus lirerales , en:dès endroits méinet 
où les Peres font d’un fentimeñt unanime 
Venons maintenant en particulier au Cari 
7" Que perforiné s'dft ce Éärdinal dans là 
préfice qui'aété afleguée él-deffis ; ait 
de l'averfion poux une nouvelle inrerprei 
tation de l'Eérituré ; fous préteñre que cette 
‘inrerpretacion ne s'accorde poinr avec celle 
des anciens Doéteurs de l'Eplife ; mais qu'il 
éxamine avec foin lé texte des Litres Sa 
éreé , & sl voit. que fa nouvelle” interpre. 
tation y conviénne bien. -qu'it loie Dieu 
qui n'a point attaché l'expofition-dés fain< 
tes Écrinues aux explications des anciens 
odeurs ; mais aux: parles de route l'Eckis 
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gure avec la fouvsiffion à la Doétaine de 
l'Eglife.. Il £ft wraï que Théolgs 
gidis 8e énmwautres Mclchi Canus, n'ont 

fouffrir :ce difcours ; mais. Palavicin 3 
Poune fortement, qu'il ne conrenoit riert 
ais fèt coigaire à Le Haine in Voie | 

propres. paroles ; Caïietan : Ê ‘qui 

cent qu'on y: Affe atencon : Vs pal 

dctefietur nooun Scripiure:fenfum: ex 
‘quid diffemat à priféis Dobosbes. ; fed crus 
&abur perfpicaciss seXPUmM 46 CONexTUnS Scrips 
ture, © fi quadrare inctwerit, luxdes Deum} 
qui non alligauïit expofitionen Scriprararuns 
Lacranun prifcorum Doftorwn fenfibus » [ed 
Spears luregra fab: Cacholice F2 Ce 

ua 

| Ces paroles Geroblens d'abord avoir quel 
que chofédt dur, 86 n'être guërés éloie 
godes des: fentimens des :Proicftans. (Mig 
outre que Caietan affires qu'it: r'ancé 
tien qui ne fok conforme à la Doërine dà 
Saint Auguftin , il fat: conoîcie fon .éloi=. 
gnendent. des Rreeflirs ; 6rs qu'il ajoute 
cs mots : fCubolicé Ecclefa: cénfkr2? 
Car ce. dés eur nouvelles Explicas” 


he Dong dns FEgl Ce Card 
S à ec. LeLa 
ral déclare a contraire ; qu'il ÿ eft'attaché! 


jariolablement:C'èft Rider 
n'a pas ol6:Lojues: ab  busahoëËc 


H vj 
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dé cc {gérant Théologiens bièn:qu'il avoke; 
a cquélques ns ont seprifei Au.con- 
prénd fa L défents contre-rMélchioe 
Eat, » qui. Pi l'a attaquée avec beaucoup dg 
chaleur dans le livre 7. de fes Lieux Théoi 
logiques. Canus s'éfhétendu au lang fucæe 
fhjec. fous préveite d'appriyez la R dé * 
Concile de Fremres w'ik expliquerdele mbs 
me maniere que. l'iluftre : Cenfeur . &sril 
sembroüille Pad langués ci desans 
ciens Ecrivains. Ecclefañiquésqu'i il appel 
fuvept A fon fecous. 

: Mais Palewicin mieux fnftrait dhe Guiins 
de vostable fus de la Regis du Gonsile À 
tend jaftice,à Caïcran. IL déclare hairst 
ment que ke finent de ce Cardinal. ne. 
contient rien..qui foit oppofé aii tes 
Evêques aflemblez à Trence: #1 
guantangne riprfe per licemiifn-de Per 
msfefians, 14 quel daite, nov referrgisvrad 
fexsimenso sonirarie & cie che-in qualla parte 
fu. difpoflo dal Ceusilio Tridentine. Palavié 
cin dit jen ce même lieu, que tour.lerdif- 
œqurs de Gaictan ne referme rien qui fait. 
comprise - au Conçile , qui défend d'inter- 
preter: : PEcriture .conrre ke <anfsmtément 
unanime: les Peres ,. feulement dans, lesi 
matieres: de la Foi , on.dans celles des 
mœurs. Or Caïcpan ne park point de ces 

Sokolev. ip. du Con a sirhis, : 


- à 


+ 


st 
+ 





CRITIQUE :8r. 
Értes de-maticres : * derte del Caërana 
cnùte fa ‘dl  Decreto del Concilio: Fiata il 
Eancitio.che alla Sorittiira fi din interprekaes 
| Eiiicowraris 4l modo cor cui unanime 
se intenféro à  Santi Padri, e cio melle mate. 
me à di Aria dé qu $ di Cap: ©re EL Gañtans 

â 


en cele 
asfBité an Concile Thésogien Portés Qu 


iaéme fentirnent dû Cardinal Cäietan. Lors 
qu'il: parle de l'autorité.de l'Ecriture & des 
Fraditions;: le-juftifie contre: quelques 
fçsvans Théolngiens.qui acenféfent ce Éara . 
dinal d'avoir Aivorifé les impieréz de Lun 
pe cat a avancé-dans tn 
ur la. Genefe , qu’il expliquoie n 
FEcrimure cons ke torrent des DoBeuré, 
&-qu'il a exhorté fes Leéteurs à. ne point 
juger du fes interpretations par rapport ‘au 
préjugez dés amves ; mat 
paroles du Texte facré : St ghonrari video; 
dit le Doéteur Portugais >” Cardinaien 
Caictaven., qui ingenio C eruditime Theo. 
logicaën. défsiplinam nofife hoc vue mirion im. 
mods auxit C iHuffrauit , #-viris ‘quibuf: 
dam egrogiis €" cruditis, qui Sanétarute fe 
Parrum pataur bonoris affe € digritatis vir- 
dices , ujqne adeocarpi ; ut Latberane pre- 
pemadum impictatis in ce fautor baboatur, 


qui fe facxaus fe dicas Sesiprurens dliquasie 


D RP ee me me sq 
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 contratorrentem Doitorum. iuterpretaturmmi 


borsturque: Leëlores ue fua ftripta tx alie. 
sum prajndicio ; [ed ax erarionis. divine co 
textu. , aut frobare aut improbare vclint.; 


paulè äptrtins demonfirabe ; auid [entiem de 
écriptura [acre explicationins à .Sanibis 


Parribus cditis ,tum ne codens me qui invel: 
vat crimine , tUMIBAXÎINE ; Ut: TARÈNS VS 
runs ab hac vindicem calurmnis";quens nefrie 
aquaèm amicé C bénevelé illi perlegerint ; qui 
ut impietatis im damnärent , fusé, laré, ® 
erudité ; valdè tamen prdter ren 'demenf. 
rat ,LScripture facra explicationere qua: 

sonflans Patrum omninm judicinms nobis:rel5. 
quit, Ecclefis ipfius fidem É expofirionem:efé. 
Payva comme l'on voit prend à che de 
défendre Caitan contre de très + fçavans 
Théologiens , qui l'avoiear accufé de fi 


| vorifer le Lucheranifine : & ces Théolos 


giens alleouvient Fhonneus:qui ef dû aug 
Saïnts Pers. He difoïent auf bietr que Fi: 
huftre Cenfeur , que le fentiment unir 
des Saints Peres fur l'explication: d’un paf 

ge de l'Ecriture ; devoit pafler pour la Foë 


& l'explication de PEglife. ‘: - 


: Aurrefte 11 fufhs de lire les Commentai- 
res de Caïetan fur FEcriture pouce yvofr 
que ce n’eft pas feulerment dansdes curtofi. 
&z de l’hiftoire , ou dans des genéilogies , 
ou dans des Rits Juidaiques, & esd'autres 


1CRITIQUE. 3:83 
chofes femblables; qui fünt.iridifferentes à 
la Réligion ; qu’il s'eft éloigné des explieaa 
tiéhsides Sins Peres ; mais aufft dans leë 
ifterpretations de certains paffages qui se-' 
gardent les Dogmes. 1} à En a a 
cie cas-là , il pouvoit donner d'autres:iñ 
&rprettions , lors qu'il œoyoit , qu'ulleb 
étoienr plus confüries au tente de LErii 
tiré; fans néamoïins être contraires en 
ei que ce foit anx'Dogmes reçûs dane 
PEglifs , ct pour ce qui regarde la Foi’, 
de Pour ce qui appartient à la Morale 
Hhirétienrie. Ce Commentateur n'eft poin® . 
blärnable pour s'être plérôc amaché au fenb 
Hiteral dés Livres Sacrez, qu'aux expoftions 
des Peres , lefquélles fouvent ne font poinv 
Miterales , mais de fimples conjcétnres. En 
cela-il n'a ‘point fivotifé ls nomeciles ho 
tofics: mais 1 à fuppofé que FEglife acoûi 
éhercher Le fus le phis Micral ; fans le foûis 
imetire aux explications des anciens Doc: 
teurs, ff ce eft lorfque ces. explications 
boardéient cffenciellement li Foi. où ken 
mois. Le ° Lo. | | a + 
-"A'eft-bonid'éctirair par quelqueexem- 
pie éé qu'on vient de dire. Un Intérpee 
des Livres Sacrez n’a pas la liberté d'entens: 


dre autrementique du Baptême ces. paroles 
de Fsu-Cunur à Nicodéne, Au pain 







CR 
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estrer dans le Royauwe de Dit, S'ik@eres 


mat de l'ean dr du Saiur Efprit. ‘Toute la 


Tradition, a appuyé fur ce-pailage :la. nés 
ceflité ablolué du Baprême : 1 n'y-en a an- 
cua autre où elle foit f clairement établie. 
C'eft pourquoi le, Concile de Trente.çons 
dame ceux qui lui donnérpnt: nu: autre 
ne cire a fit Gabin à À | piuio3D. 
wici l'on n'2 patlé eue du fens quon 
a donner à la. Regls du Concile, :que . 


L ‘ 
0 


l'illuftre Cenfeur à wop étendue, Comms : 


_ALabien.voulu prendre le Cardinal Palau, 


cin pour fon gnides..il était necafaire de 
développer Le Éric irhent de:ce.de@t:Carihée 
pal, quia juftifié Céieçan come Melchiot 
Canus. Du refke l'on ne prétend point ah 
puyer toutes.les nouvelles interpretations 
de Caietan., lequel: re fçachant ni Gtes.ni 


Hebreu avoit entrepris 18 ODutrage.- 


étoit:au:deffis de.fes forces. Où . 
de ce: fçavant Théeligien . qu'il aivils 
maniere. dons ilsy falloir prendre . pou 
entrer dans le fens. des Livres Sacrez ; mais 


. que fouvent .il n'y.#ft. pas. eugré fauge d'a 


voir les connoiffances neceflaires pour cela 

. L'Hluftré Cenfeur qui craïst que {ss Le- 

us n'entendenr pas affez fa peufée & fs 

preuves fur l’adoration des Mages , y re- 

vient encore une fais afin de les mieux ige 

à culquer à fes Lecteurs. * Pour fase, dis. 
# P.2102, 203. 204 | 
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CRITIQUE! #9} 
> 11; Fapplication de ce qui vient d’être die, 
» à le ratieré que nous traitons , il n'ya 
5 qu'NMherautelle regarde le -dopmE Chréx 
x Pier: ‘Quand nous n'aufions pds tant de 
> Rémolgnipes: 1'efes pas à nôtre-Inter. 
 piète uhe Critique bien: édifinte"; quid 
5 d'erhipécher : les Fidelles d'dorér aveé. 
lès Mages leur. Sauve pee Dieu €& 
2 Hottié atfabe ont de: iänie 2 de 
» Les fire dites de pères NE 
» à Dieu avec tonte FEplife ,: 8e des Hyrma 
S H6S-qu'ils chantent par tout l'Uhivers des 


| mn 'puis-tañt de:fiectes : > Qu'elle utilité/troux 


» Vélonrà-vonloir ainffaffotblir,, #on ft. 


5 lérietlà dévodionpibliate dis éncok 
re rU Es preuves de THAlEEP que riouk 


“8 Mons 'fdppütttes Les Evêques.ke per 


> Vent:ils ouffir ; eux qui font c cz pat 
æ Le Concile de déclarér, c'eft:à dire, de no: 


« tés les contreverians à da Rople., & même 


» de les'punit* Shplolons ; f_fon: venez 


>; Qt’ Cofmmentatdur particulier du dert 


5 #fcr ficcle n'air' pas autant appuyé für cee. 


» t préuve , qûe:fon importance le dermane 
k > ‘ou'qu'il foit échappé à quelqu'aui 
» tie/plisnouvéar &r'moltis auiorifé quel. 


» tes’ parüles ‘trop fibtes !; :croira:toh 


‘#5 PÉtvoir ptélbrire paf ces'petits mots con. 


» tre le confenreméent des Cliryfoftomes 
» À dés agueos Reres,à commencer par Shine 
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v rence ? À Dieu ne plaife que la Tradi- 
s tion foit abandonnée jufqu’à ‘ect excès, 
> Êt quan fi vaine Critique règhe dans : 
s l'Eglile. | | Dre 
. On eft obligé de dire encorcici , ‘que 
le Cenfeur fair des traditions confténtes , 
de conjectures de quelques Peres. La bon- 
sr- Critique demande qu'on n’aflire rien 
pour,certain &;pour conftait:, que ce qui 
et cel.en effet. Ona fait voir ci-deflus, que 
ce qui eft edifiant &c d'exemple n'rft pas 
soljours le plus vrai. Le Critique n'empé. 
che point les Fidelles d’adorer leur Sauveur 
avec les Mages : il a gardé dans le rexte de * 
A verfiba le terme dada , sa a mis-dans 
note ,, que ce turmg fignifie en-gtnsral 
dans l'Ecriture 3 femettre À eng ‘+ QU {e 
__ profierner devant quelqu'un 3; mais que 
Lefqu'i cft appliqué à Dieu , il fignifie une 
veritable adoration. Y :at'il dans certe re- 
foarque quelque chofe.de faux ; 8e qui dé- 
tourne les Fidelles. d'adorer jsss-ChRist 
comme Dieu ? Janfenius Evèque dé: Gand , 
Luc de Bruges ,. & quelques autres fçavans 
Commentateurs Catholiques, n'ant-lspas | 
semarqué la même chafe ? Le nouveau Tree 
duéteur eft-il plus goupable que Monfieur 
Je Tourneux , qui a-fais urie note {embla 
ble qu'on a rapportée ci-deflus » ,.: 
: . Le Critique s'oppole-c'il aux prigres que 
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kes Pidélles offrens à Dieu le faint. jour da 
FEpiphanike:> empêche-r'il que les hymnes 
qu'on chiniç se jour-là ne fe chanrent paz 
tout FUnIvess 2Qù eft-il écrit au a Even 
ques ut ont dé po Kaires ae 1 1hn€ e 
FE va » Ont droit dé faire de leur chef dex 
traditions conftantes , des fimples conjéttu» 
res des Peres , & d’rccufer de Socinianifme 
ksplusfçavans Bcles plus orthodoxes Coms 
mentateers de, l'Ecriture ? Les Evêques ong 
à la veritéi le droit: de, raprenitre : enn’ex 
doute point. Reprehe7, dit Apotreécrivans 
à Thimothiée., fapplies.… faites des repri 
maendes- avec beauconp de: moderation ; À 
aveitanes fodies d'infltuilions..: At lictt de 
ripreiets:. le mot qui. oft dasis l'originäl;de 
Sci Baulofipnifie- propretueut corwarnguer, 
Sur qubi Saint Chryfofiome qui 4 été un 
des plus grands Evêques que l'Eglift ait cûs 
foit.pourx fon mesite perfonnel ; foic poux ls 
prandeur-dés deux Sieges qu'ila ecrupezs 
io este bello-emargné : Qu'un Evèqne 
qui sepæœnd les:autres fans être appuyé fus 
dchoshesräifons ;-ne doit point être erû 
- | d le Traduéteur n’auroit produit , 
ue Luc de Bruges .. Le émoigtage d'in f 
ant /T heolagien & d’un: fi iabile Gris 
que fuffi{oit feul , pour faire connoïtre qab 
l'adoration des Mages envers Jesus-CRasr 
tomme Diéu., :n'étois : pas foniée fur-uss 
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._ fradition fi conftante., -qu’on en di. fhiré 


un article de Foi. Son autorité n’en efl 
pas moindre pour avoir-vécu dans le dernies 
cle : elle. eh doit étre-aû: ebntraire plus 
grande , parce qu'ila véeu après le:Conci 
-de Trente, & qu'il n’a pds ignoré la Red 
gle dont il s'agit. Cet.Auteur plus nouveau 
8e moins'antorifé qu'on indique , cft appa- 
remment Mr: Huré :;' que le Tradü a 
#aflimarqué. Il ne lui. 4 rien échappé:à cor 


* Atreur ,. loffau'en: pérlanr de lidoratibe 
des Mages ; is’éft fervi de cette expreffions | 


forté ut Deus , ils-ons peut-être adoré Jesus- 


GOurisT comme. Dieu, Mr, Huré a copié.ce 


qu'il avais. lù dansLuyc de Bniges', 8c ce 
qu'il {çavoit être ppuyé fur Fautüriré de 
quclquestautres .Commentatbarslofhädo: 
xes , qui ont vécu après le Concile de Tren2 


| æe. Ces doëtes Commentateuis n'ignoroienik 


ss ce que les: Chryfoflomes &t quelques 
autres Peres avoient dit de V'adbratin des 
Mages: mais ils n'ont pas-rd que l'enpii, 
vation de ces Peses ddcforimerilunetradition 


conflante ; &c encore moins qu'on dût dene 


urer comme une Critique exceflive &in- 

jurieufe à la tradiiok de l'Egläle , Popinion 

de ceux qui ne déciloient pos: fagiftrar 
Ï hot 


EC, 


‘. . 
41h » 


: Le Traduéteuravoirdit ; quiel'EglifeÆà 


æien décidé fur le fait dont ils'agit. , ne 
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A sfonge pas ; répond le doéte Cenfeur *, 
u’on_ n'a pas Coûcume de prononcer des 
«2 , décifions. ur des veritez qui ne font pas 
Pr o oncles > -&: qui paflent de bonne foi 
:s le langage. commun de tous Les Fi. 
2  delles. Mais quand. il auroit conclu. des 
»lè ; qu'on nç.peut pas les condamney 
>> çomme heretique pour ce point , n'ya- 
»!t “il pe aflez d’autres juftes qualifications 
ur: Paccabler » comme celles d’ erronées, 
ne induifanses à heréfie . » de prilleufes 
>adans La Foi de contraires à la, Tradition ; ; 
» &c aux pricres de l'Eglife &cc. Le fait dont 
> px douter-n'eft pas ur fait de curiof- 
e 11 g'eftun fair d œadition qui doit affer. 
srtphragsaoi lis le'dogme de la Foi. & 
5 far lequel le: VArIApION. eft injurieufe à 
Je. su éÇRAB 1651.82 l'Eglfe : . 
ns aut dire one yne fois à l'illuftre 
Ce gus,; qu'il-fappole.coujonrs ce qui ft 
en gsfionc a vas nee Ron 





jures poar des tradi cs ( 

quels le Tasdugour pad or 
ROM Pr y aura pas. feu de 

der. {e es gpinions > COMME. ETTONÉES > Lime 
san, à berefitier. pee da le Ha € 
EPMAITLER ca ir, Ses garanrs font, 
Somneos. La diejs-marghér des pri 
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vans &c les-plus orthodoxes Théélogiens de 
ces derniers ficcles. ce fonc des Docteurs 
de:Louvain choifis par l'Empercur Charlee 
Quint:;- pour-vifirer la: Bille Françoifé ina 
piméerà Anvers eni-1 5 34: C'Eft ui tiqtaie 
iteur de la:Foi qui # revi & approuvé certe 
imême Bible : c'éft Luc de:Bruges > é’eft 
Janfenius de Gand : vout le monde fçaît ; 
ue ces deux derniers ont été très-habiles 
dans la Theologic , & qu'ils t'ont point ne- 
oligé h Critique ; 8e on ne peut les aceue 
Le d'avoir méprilé la Regle du Concile qui 
leur a été fr connue. Ve + 
- À ces grandes autoritez on en ajoutera 
une nouvelle qui n’eft pas moins confiderae 
ble: c'e Efius; dore le nom feat dote 
e beaucoup d'impreffiuh ur l'eféirdé li 
luftre Cenfeui.- Ce-fameux Thédlégién! de 
Doiai ; loin de décider en maître ; qu'il 
cft conftant'& de tradition que les Mages 
ont adoré Jssus-Cunisr comme Dieu, fe 
contente de dre", que cela eft-foït vrah 
femblable: Ie dir pas ; quetous tes Pa 
kes l'ont auré; mais d’une maniere ados 
décifive , que la plüpart dés Peres: d'affu- 
vent :"&- ce fentiment -a: été: faivi par -le 
Tradu@eur. ne dit es non plus,'-que 
c'eft une:-verité qui n'elt: point -conteftée à 
mais {eulerhent-; que c'éft'une chofétésoya 
ble. Enfin Eftius ne prononce pas »” qué de 


douter de la verité de cette Tradition , ’eft 
affoiblir le Dogme de la Foi , dans un fait 
fur lequel la variation eft injurieufe à Jesus. 
Cuxisr & à l'Eglife ; mais fans prononcer 
des arrêts fur un fait qu'il voyoït douteux ; 
{l ne donne que des conjectures, & non 
pas des décifions. Voici les propres paro- 
es de ce fçavant Commentateur. Si queris 
quomodo adoraverint ( Magi ) Refpon- 
deo : omnino verifimile eff, quod ut Sanitus 
Maxinius Homilia 6.de Epiphanié > € ples 
rique. Patres affirmant , adorauerinr culru 
Latrie : fieut enim reuclationem divinitus ace 
ceperunt , quod fielle que apparuit fignif+ 
“caret natum Regem fidaorum , quodque 4 
eur adorandum cum mtncribus proficifei de- 
berent ; fic plarë credibile eff ; cos ex tadem 
revelationie [en admonitione Angelica didi- 
Ciffe > quo gencre bonoris enm colere deberent ; 
nempe divini. Revelationem autem Angeli 
cam eof babuiffe inde conjice', quod polices 
etiäin réfponfo fn' fomnis a gi per aliam 
viam reverfr fit. S'ilÿ avoit eu üne tradi- 
«tion conftante & nôn contetée-, que Îes 
Mages ‘ont adoré Jesus Curisr comme 
Dieu , Eftius qui éroit fi {çavant dans à 
Théologie lauroit-il ignoré cette TFradis. 


ts. = + # 
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Enfin l’Illuftre Cenfeur après un fi long 
Difcours fur l'adoration des Mages vient 
à la conclufion finiflant par ces paroles : # 
2 Au refte nous avans prévû qu'il cherche: 
 » roit le témoignage de quelques Auteurs 
2 Catholiques pour appuyer {en fentinent: 
>, mais pour prévenir cette objection nous 
, as avons fait voir , qu'on n’eft pas quite en- 
» vers les Saints Peres de la fouriflion qui 
» leur eft dûüé , pour avoir trouvé quelques 
»» Catholiques modernes qui n'ayent pas af 
» fez appuyé leurs fentimens. Nous avons 
» montré , que s'il eft permis de chaifit 
»> dans les Auteurs Cacholiques tout ce 
FN qu'on voudra , fans avoir égard à la Tra- 
»» dition , c'eéft ouvrir la porte à la licence , 
»» & tendre. un piepe à la fimplicité des Fi, 
5; delles:: Nous. nous fommes oppofez à un 
#abus fimanifefte, comme il paroît parles 
s, endroits citez à la marge : qu'on les pe- 
sie, qu'on lesrelife, puifqu'on les: a ue 
» la main, | n'en faut pas. davanrage \pouf 
>». maintenir la Regle du.Conçilé.,.& no- 
# ter les Comtrevegans. :.7 *, --.;; 
-r On'eft obligéde repater encore une fois, 
qe le doéte Cenfeur fait trop: &pilement 


, Traditions çonftanres ar nd £ 
es. des Peres...Les Comtmentasenrs Cachos 
iqu & lé Tradudkeur. a fuivis, $c qui 

fonit fes Garants n’ont rien avanté legere; 
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ment : ils ont {çû parfaitement les fenti. 


mens des Saints Peres lu l'adpration -des 
Mages ::8c parte qu'ils font modernes, &. 
me Ei après le Concile de Trente, 


‘ils ont 
ils ont parlé fur ce fait avec connoïiffance de 
caufe. L'autorité de l’illuftre Cenfeur-eft À 


la verité refpeétable ; mais on eft perfuadé, 


que les Evêques qui feront reflexion fur ce 


quon a rapporte tiré de Janfenius de Gand, 


Luc de Bruges, d'Eftius , 6c de-quelques : 


autres {çavans Homrues fur l'adoration-des 


Mages, ne croiront jamais que le- Traduc- 


teur ait contrevenu à la Regle du Concile 
de Trente, lui qui en a bien moins dir fur 


ce fait , que ces trois celebres Doéteurs de 


Flandre.Ces trois grands Hommes n'étoient 
pas feulement Doéteurs , mais ils étoiens 


æt 


aufli très-doétes : ils avoient non feulement 


beaucoup d’érudition , maïs aufli beau. 
coup de pieté : ils étoient parfaitement inf- 


truits dés prieres qui fe font dans l'Eglife . 


le Saint. jour de l'Epiphanie , aufli bien que 
des Hymnes qu'on:chante ce même jpur; 
par tout l'Univers depuis tant de fiecles: 8, 
nonobftant cela ils n’ont ofé décider, que: 
l'adoration des Mages envers JEsus- 
Curisr comme Dieu, füt une chofe fi. 


conftante , qu’on n'ofît la rendre dowreufe,. -: 


{ans tomber dans.une erreur cenfurable: 


YŸ a-c'il de l'apparence, que des perfon-. 
| "I 
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voa BIBLIOTHEQUE 

nes fi fuvantes & fi pieufes ne fe foieñt pas 
apperçüës ; qu’elles ouvroïent ane porte à 
la licence , & qu'elles tendoient un’ piege à 
la fimpliciré ds Fidelles ?. Au contraire, 


‘quelques habiles Commentareurs du nou- 


eau Teftament ont crû, qu'ils pouvoiene 
avec füreté les prendre pour Pure 1 
des : & c’eft cé que le nouveau Trance 
teur a fait dans fes deux notes fur le chap. 2. 
de $. Matthieu , contre lefquelles on fe re- 


trie fi fortement ,:comme s’il s’agifloit de 


Ja ruïîne entiere dela Religion. Ce Traduc- 


teur n'a fait autre chofe , que copier & 
àabreger les remarques de ces trois celebres 
Docteurs. On lit-en Efpagne.& én Italie 
es Commentaires de Janfenius de Gand, 
d'Eftius , & de Luc de Bruges , fans que les 
Inquifiteurs y ayent jamais rien trouvé à 
cenfurer. Lo 
+. À l'égard de ces endroits cirez à la mar- 
, on des a ls & relüs ; & l'on a trouvé 
qué le dote Cerifeur condamne les explica- 
tions de no$ plus {çavans ‘Commentateurs 
Comme Sociniens. S'il avoit vü ‘les répon- 


… fes ianulcrites -qui ont'été faites à fes re- 
.. tiarques mänuftrités, ponte n'auroit il 


, 


\ 


as donné au -pablic {es inftruétions, où 
Bus prétexte de cenfurer: lé nouveau Tra- 
duéteur , il a eenfuré Îeÿ plus häbiles Doc- 
œurs Catholiques: un feul exemple , qui a 
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“quelque relacion ivec ce qui a été dit fur 
‘'adoration-des Mages, fuffira pour ke dé- : 
:montrer d une mañicre à n'en -point dou. 
. LAS Us Et 0 . 
-. Surices paroles de l'Epitre aux Rom. ch. : 
.14.v. 4. Poteus.cf} Deus ffatuere illum, fte- 
bilire , firmare : Dieu eff affex, puifant pour 
-l'affermir ; l'illuftre & doéte Cenfeur a fait 
"cette remarque : ,, * C'eft un paflage con- 
35 facté par tous les Peres , & parle Conci- 
: Cle de Trente, pour établir le don de per- 
5 feverance. Le Traduéteut-Félude par cet- 
» te note l'affermir c'efl-à-dire abfoudre , ce 
> qui eft bien éloigné ‘du mot d’afermir. 
3; Mais Crellius a propoffcettk explication: 
‘3 Deifentextia abfokuetur sf Dei arbi. 
- trio , nt illum abfolvat , cet - à - dire, 
:, Dieu l'abfondra : il.eff.au poudoir de 
«>> Dieu de l'abfoudre. C'eft sn u’un des 
-,, Chefs des Sociniens pri dire l'Eglife 
> un pafläge principal dont elle fe fert- 

L 99 &ablir D fans de. la Grace , & Ein 
3 dede corriger; nôtre Traduéteur le rend 
ts fon complice.‘ Voilà ‘les Doéteurs qu'il 

- , confulre & qu'ilétudie. + ‘ : 

- : Le Tradpéteur n’a çonfulré fur:ce paffa- 
ge de l'Epître aux Romains ni Crellius ni 
aucun autre Auteur Socinien; mais les plus 
“habiles Gérmentateurs Catholiques. Ainfi 
6 Jef pré 17. . 


' 
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ce qü'on appelle un e’ confacré pour 
écablir le don de perfeverance nef ich 
fondé. Efius.le grand Daéteur.de- L Grace 
efficace par elle même contre les Jefuices, ne 


. parle point autrénitiit que lemouvoau .Tra- 


ducteut: Seroit-i le ; q'ce celebre 
Doëteur de Doüai s’encendit avec Crellius 
un des Chefs des Sociniens, pour êter a l’E- 
glife nn palfage principal dont elle fe fert pour 
établir la paiffance de ‘ha Grace.Ce judicieux 
Commentateur ; qüi-fçavoit: lai diffeience 
qu’il faut mettre-entre le fens Théologique 
& le fens literal ,'expliquant ces paroles 
C'effa fon Maitre à vorr,s'il fe tient ferme eu 
s'il sombe ; les exprime par ces autres para 
les : Il a Dieu-ou- Jestis-CHRIST pour {on 
Maître & pour fon Juge ; par qui il fesa ab. 
fous-s’il fait-bièn, &c. par qui il fera con: 
damné s’il fait mal. Car c’eft le fens , dit-il, 

u’on doit donner en ce lieu à ces expref- 
fions:Domiro fuo fhare aut.cadere. Ecoutotis 
“Je parler lui mêmie. aber, dit-il, Demiram 
ac judicem fusins Dium five Ghriflums, à quo 
abfolvetur fi bene agat , vel condemnahitur. fi 
male. Hot enim eff Dominà fun flare ant cade- 
€, 4 Domirio [uo abfolvendum effe , aux con- 
demnandun.. ou, 

Eftius venant enfuitean mot, faswere, {ur 
lequel principalement l'iluftre Cenfeür in- 
Gite pour établir Le don de perfeverance , il 
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dit qu'il le. faut expliquer de limême ma- 


diere qu'il a expliqué, Ra, qui price csene 
.. #orte que le verreable un ke: uici : quoi: 
que les honunes qui ne font pas allez inf-i 

truits dans là Foi le jngent , c'efbà-dire, le’ 
condamnent, Dieu peut l'abfoudre-: gners 
vis , inquit homines in fide non [aris infiruëts 
enm judicent , id effcondemment ,tamen Deus 
poters cJfeum abfoluere € fn. jndici :jaff- 
gare. ‘Tirimusappuye cette ihterpretation: 
dans fa note fur cetendroit, où: il dit: Sie 
ture ; id.eff Pare facere in judicio , ne caufa: 
bi cadat; & elle eft aufli confirmée par Me- 
nochias. Holden qui n’a pas été moins zelé 
au'Efins pour la défenfe de la Grice ef: 
ace paf elle même , s'accorde avec lui dans 
fa note fur ce paflage, lorfqu'ilydit : Chrif- 
to vel abfoluendus. vel condémaardus ; poteff 
enim émn! abfoluere. | 

-. Ces quatre fçavans Théologiens n’é- 
#dient point affusément Sociniens : ils n’i- 
granit point: l'explication du. Concile 

le Trente, qui eft auffi fondée fur quel- 
ques Docteurs. Deplus il n’y a pes d'appa-. 
rence , qu’ils ayent voulu affoiblir ce qui 
montre ls paiffence.de le Grace.Naïs ils ont 
cù, qu'un Comméntateur exaét, & qui 
fix profeflion d'expliquer liceralement l'E. 
criture , ne doit point fuivre fervilement de. 
<ertaines iñterpretatians accommodées 6 

X iÿ 
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Théologiqnes ; quelqtie autorité qu'elléé 
enr den le Théologiens. L 
ef vrai, que le. Concile de Trente dans la 
féébion 6; chap. r3: où il cit parlé de la.per 
feycrande fapporre ce paflige : mais c't 
un axiome de:la bonne Théclogie, que les 
raifons doit.on fe fert dans tes Conciles ne 
fpnt pas toutes des décifions. E 
. Tout ce que peur produire le Livre due 
Sgavant Cenfeur contre le nouveau Fra 
duur ; c'eft qu'il ouvrisa -la porte à lalis 
cence de quelques demi - Théologiesis. qui 
fous pretexte de la Regle du Concile de 
Frente mal entenduË, condamneront d'ers 
reur & d’hérefe tout ce qu’ils croiront n°és 
tre point conforme à cetre Kegle. Nous en 
avons un. éxemple confiderable dans la per- 
fonne d’un Profeffeur de: Sorbonne , qui à 
dicté depuis peu des écris contre les: Socin 
niens fur lè myftere de à Trinité, Ce Pro- 
feflcur qui a donné à x Regle du: Gancile 
toute l'érenduë que l'illuftre Cenfeur hri à 
dônnée , aflure qu'il n'y.a que des Juifs & 
des Sociniens qui entendent autrement que 
du Pere & du Fils ce pañlage de la Genefe, 
Dominus pluir faper Sodomam GGormorrhass 
fulphur dires Damine. Ces mots, dit-il , 
Domines à Domino, le Seigreur de Le part dé 
Seigneur , marquent ‘neccffairement une 
difinion de per{onnes ; & il n'y a que.les 


2 


4 . 
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Juifs & les Sociniens qui expliquent 4 De. 
anino par 4 femetipfe. Au moins ce trés fage 


maître devoit il épargrier Mr. deSaci, qui : 
Ja traduit de La forte dis une Verfionquè 


eftentre les mains de tour le monde ,. & 
dont on vient de donner üne nouvelle édi+ 
tion approuvée par Meflieurs Courcier ; le 
Caron ,Rouland, Blmpignon, & du Bois. 
Mr. Courier. Chanoine & ‘Théalogal de 

Paris auroit-il loüé la fideliré & l'exidirue 
de d’une traduétion , qui appuyéroit fL mas 
nifeftemenc le Juda ifne & le Socinianif. 
me? Difons plûtôt que c’eft le Profeffeur de 
Sorbonne qui fe trompe tant.en cet ene 
droit qu’en plufieurs autres, où il attaque 
d’une maniere faible & peu exacte les Juifs . 


& les Sociniens. Ses vüés ont été trop cour 
xes pour juger, qu'il trairoit de Juives & de 


Socimiennes, des Interpretations fort orthon= 

oxes. | | | : 
Avant que de finir cette Differtation, qui 

regarde principalement la regle du Cons 
e de 


Trente touchant la maniere d’ins 


terpreter les Livres Sacrez , l'on ajoûtera 

une nouvelle reflexion qui peut donner um 
d jour au Dercret de ce Concile. Plus 

Reurs Théologiens ont obfervé , que bien 

qu'il ne foit pas permis d’interpreter l'E. 

criture Sainte contre le fentiment unani« 

me des Peres ; on peut neanmoins l’inter- 
| I ïiüj 
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etct d’une mauiere tout autre qu'ils n’ont 
ie. Voici les termes dont Azorius fe fert , 
Krfqu'il propole cette difhiculte : * Qsare- 
pur an interpretari liceat Scripturem facram, 
bon: quidém.contra unanimem cenfenfum Pa- 
trum; [ed prater illum durtaxat ; quod ef} 
gharere ; an fi. quis Scriptura [enfum redds- 
derit. qui non ft. unanimi Patrum .c gi 
sentrarins liver diverfus. Ce Jeluite répond 
après Bannés fameux Théologien Domini. 
ein , que le Concile ne le défend point : 
odns non probiber , quominus alios jeu: 
À Soriprer ane ersamus , [ed ne tales. fins 
#t nnansmi Patrum fententie repugnent. Par 

cette voye l’on pourra juftifier les incer 
tations que S. Auguftin à données à plu+ 
fieurs paffages de l’'Écriture, lefquelles diffe. 
rent entierement de celles de tous les Peres 
quil'ont precedé , & même fur les matie- 
ses les plus importantes de la Religion, 
Quoique ce Saint Doéteur ait trouvé. de 
pouvelles explications qu'il a jugé être plus 
. conformes au cexte de l'Écriture , il a néane 
moins eû le même fentiment & la même 
croyance qu'eux fur les Myfieres dont il 
étoit queftion. | 


| * Arr. Jnfis, Ar. part. 1. Lib. 8. Ée Ze 
| + 
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=. CHAPITRE. X..: 
Gremmäire Hebraique d'un fnif Caraïte 


. imprimée à Conflantinople. Onvrage fort 
. rare Crrés-pen comm. 


- "y 
ER ane chofe étonnante ; que la Sec- 
Mu tm des Caraïtes ait été f pen connué 
de nos Sçavans , que quelques-uns ayenç 
domé fi ces Setaires qui font principale. 
ment dans,le Levant, reçoivent fous les Lis 
vres de.la Bible, & s'ils reçonnoiffent les 
pins voyelles avec les Juifs. Maforetes. 
Cette ignorance ne vient , que du pen: de 
commerce qu’on a eû avec les Juifs du Les 
vant.. Car il eft très-certain ,. que les Carai- 
tes ont fait imprimer .plufieurs Livres à 
Conftantinople. Engre autres il:y- en. 3 nn 
imé dans certe grande Ville 57 8°en . : 
1581. fous. l'Empire de Sultan Miuat, | 
fous le titre, Celil fophi, parfait en beauté, 
C'eft un abregé de Grammaire compofé par 
R. Aaron fürnommé.le-premier, * Baxter 
Qui n'avait jantais. y aucun. Quyrage des ‘ 
. #R, Subeui dans! à SiBorhoque Rebbisique qui 
Es Be que mas ayons chë ja fn die, 
is mention de ce Livre qu il jutirule, Kelilath Jo- 
phi : perfection de la beauté, 1J dis qe l'Ausewr 
FA R. Aaron, premier Carnite Medecin fils de Je- 
ph, © que def in Onvrage de Grarnaires à 
41 Y 
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Caraïtes , ne laiffe pas de faire mention de 
celui-ci dans l'appendix qui. eft à Là fin de 
la feconde édition de la Bibliotheque Rab- 
binique, publiée par Buxtorfle fils en 1640; 
Cet appendix a été compolé fur les memoi- 
res d'Angine Lever , qui avoit demienré à 
Conftantinople. Buxtorf, parle de cet ou- 
vrage comme d'un Livré manufèrit- do 
À paroït que Leger n’avoit pas vi DS à 
mé , quoiqu'il eût deméuré à Conftantinos 
pe Alter eff, dicil , ejufdens nominis (Ke: 
 Tojhi ) R. Ahsronis Caraite Grammarii. 
2 LE On lt cés mot dans le titre :-2 C'Æ 
sei un livré de Grammäire de. la Tang 
Sainte intitulé Kelil: Tops à Conflantina. 
Ple. L'année de l'Impreilion y eft marquée 
felon l'ufage ordinaire des Juifs ç34r1. dé 
ke Création , laquelle année répond àl'and 
hée de FEsusCmRisTissr | 
‘1-Comime il y ae parmi les Se&aires CAS 
xäies deux famietht Rabbins ‘qui portent lé 
nom d’Asron, l'on a mis ax commence: , 
ment de cetre Grammaire un petit avertifè 
Æment! ; où lon 2 ‘obfeivé , que &li:ct 
s'appelle Aharén. barSfcos bad: hammonhe 
ahar , L'efè-dire, Aion leprèmier ,* qui 
«2 Feb. fejber bhocmath ‘dikdik tefpon' Pabkkodes 
bannikra cetiljopht pob Kenffandins. DR. Subtaf 
parle anffi de ce Commentaire fous la même titré 
däns fs Bibliotheque Rabbinique , is:il di qu'i «ft 





+ 


» Auf fur les Fleaumes, . 


L, 
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ft l'Auteur d'un Commentaire {ur le Pen 
tateuque nommé le choifi, ou l'excellent. Le 


P. Morin & Mr. Simon ont parlé aflez au 
Jong de ce Commentaire , qui eft un Ma: 
nufcrit dans la Bibliotheque des Peres de 
l'Oratoire de Paris & dans celle du Roi. . 


Cet Ouvrage eft très-court , parce que 


-l'Auteur n'a cù d'autre deflein que de Ne 
blier üun petit abregé de Grammaire. 1m 


contient que 28 feuillets en caraéteres Hez 


breux quarrez &c aflez gros. Il commence 


< 


pes les diverfes conjagaifons des verbes: 


ur lefquelles il s'étend ; parcçque de see 
diverfité des conjugaifons vient la diver- 
fité des fignifications. Au refte , quoique 


cette Grammaire foit fort abregée , elle ne 


laiffe pas de donner beaucoup de lumiere 


pour entendre le texre Hebreu de là Bible, L 
parce qu'il y explique plufieurs locutions ; 
1 ç'fté quoi cet Aujeur Cayaïte s’appli- 


que principalement ,; afin de faire mieux 


“connoître les idiotifmes de la Jangue He- 


braïque. Mais cet Ouvrage.ne peut pas être 


d'une grande utilité à ceux qui, font.encor 


-xe: novices. dans cette Langue. Carouge 
qu'il eft srop-abregé ; :&. per confequent 
Obfcur , il h'y. die. prefque rien ui ne £ 
trouve plus au long dans les Grarmmaires 


communes & avec plus denettetd. . 
. Hy.a fur: vout ve chafeiqui mesie dé: | 


0 Li 
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rre obfervée dans ce petit Traité. On yvoit 
aueles Caraïtes qui font fort eppoftz aux 
traditions des Juifs ; lefquelles îls regar- 
dent comme de pures fitions-inventées par 
Jes Rabbaniftes , font profeflion de reét- 
voir-tout le texte Hebreu de la Bible tel 
qu'il a été fixé-par les Juifs Mifloretes. à 
- fait meñtion de la Maflore ; & de la plépast 
@es minuries de cette Maflore. Ilparle-de 
ce que les Juifs Rabbaniftes appellent or. 
eltions des Scribes; des Lettres grandes qui 
font en de-cestains mots plus grandes que 
jes autres ; de celles que les. Maforechies 
sent ip pores 3 "&e- das n'ilsinore- 
thent fyfpendués, parce qu'elles fone un.peu 
plus derdes que 1Érefe des. Lettres- fur” de 
certains moty. Aaron Caraïte parle aufli des 
diverfes leçons de Ben Afur , & de.Ben.Ne- 
_ æhtali;de celles des juifs Orienraux & des 
Oécidertaux ;-du. Keri & du Corib: Er ün 
‘tot:il Rarque das fa Grammaire rour'ce 
qu'on’ attribué - ordinairement aux. Juifs 
Mafloetes.. Par exemple. parlant du Ceti.. 
bueclokeri , c'eft-à-dire. desimots ‘qui fonc 
“écries & qui:ne fe lifént point: il obferve 
gl y en 'a huit. -Enfn l'on trouve dans l'a 
: Bropt d'Aaron Caraïre , toutes les piinuties 
des Grammaiïriens Juifs , qu’ilin'a fait que 
ier. D'où l'on doit conclurre., que les 
Ex Castres reçolrems cout le. texte He 
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breu de la Bfble dela même ianiere 
qu'il eft dans les Exemplaires dès Juifs Reb- 
bimifles. Ce feul petit Ouvrage doit fer- 
aner entierement la bonche à quelques Sça- 
ans , qui ont regardé les Caraites comime 
de.purs. Saducéens ; ou au moins comme 
am rejetton des anciens Saducéens , & qui 
nt ù , que s'ils recevoient toute la Bi. 
ble, ils r'admerroienr point les points voyek- 
“les qui font de l'invention des Mafforetes.. 


:. CHAPITRE XL : 
D'un excellent Onviare d'Elias Ervita- in 
.… : “tétalé Mafloreth Hamuriaforeti ; qi. 
s tréiare. Scbeflion Annfler 4 chiropié 
quelques Livres Juifs qu'il. a‘ donne a 
- pabkc. amet te to 


«#7 Lex qui veulent s'appliquer à la Gri. 
| Cru du texte Heu de: b Bible, 
doivent lire avec-foin l'Ouvrage qu'Elias 
Levita, le plus fçavant Critique qui ait été 
æarmi les Juifs, à fait:imprinacr 57 49. à 
Venife fous le titre de , Sepher Aaforatb 
Hhenmmaforerh.. 1l y explique doétement &c 
quditieufement : tout ce qui. appartient. à 
-PArt Critique de la Mafore : Critique qui 
cétoit peu.connué avant lui , non feulement 


parmi les Chrétiens ; mais. quffi paunj'les” 
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_ Juifs Et même encore aujourd hui ik «& 
très-rare de trouver des Juifs , quicüubkivens 
cet Art Ce qui a fait dire à Scaliger 
dans une de fes lettres écrite à Cifaubon 
qu'Elie eft le feul Critique des Juifs de ce 
tems-ci , & le feul Ariftarque de la Hitera- 
ture Hebraïque : * Elias uuicus hujis. er 
Critiqus ©° Ariffarchus Hebraïfm:. La pl 
part des Juifs , quelque connoiflance qu'ils 
ayent de la langue Hébraïque & dé leuss 
Auteurs, avoüent librement leur ignorance 
dans La Madore. Philippe d'Aquin Juifcon- 
verti qui a été Profefleur Royal en Hebreu, 
& qui étoit ani du P. Mort: de l'Oratoirë, 
ne s'étoit jamais appliqué à l'étude de la 
Maflore..Il fe trouva néanmoins à Paris un 
Juif Polonois qui en avoit nne connoiffan.- 
ce aflez exaéte , & qui fut d’un grand fe- 
cours à ce Pere. Peut-être étoit-il de la 
See dés Caraires , qui cultive beanc 
plus l'écade des Livres facrez pour’ ce qui 
eft du fens literal, que les Juifs Rabanif- 
tees. Il cft certain qu'il y a en Pologne des 
Sedtaires Caraïsès auf bien que k 

. Elie étoit. né Aleman Askenaui : miss 
il avoit paflé la meilleure partie de favie 
en Italie ; où il a enfeigné igue He- 
braïque à quelques Chrétiens de grande 
:. #Ÿ af. Sea pif md Cefemb. © 
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uabre. Il ya de l'apparence , que le com 
‘nerce-frequent qu’il eut avec les Sçavans 
de ce païs-là , où l'étude de la Critique fl 
tifloit alors, lui donna occafion de s’ap- 
-pliquer à la Critique des Livres facrez ,'& . 
-de compoler {on Afaffereth Hemmaforeth , 
- fans avoir égard aux opinions communes 
de ceux de fa Nation, qui fuivent aveuglé. 
ment leurs prétendués traditions. Il juge 
en habile hémme, qu’en fait de Grammai. 

re & de Critique , dl ’ne faut confulrer que . 
les regles de la Critique & du bonfens. Ce 
fat fur ce.pied-là qu'il compofa le. Livre 
dont on vient de parler, Il y fait voir, que 
les plus fçavans Rabbins ont été dans une 
ignorance profonde de cet Art. & que més | 
me R. Jacob Ben Hairut , le prennier Ref- 


tauragur de la Mafiore dans ces derniers 


tems ; n’a pus edroutes les himieres necelt 


foires. cene grande entreprile. Lere- 
.cüeil El Maflote pa “ce Rabbin Jacob, 
qui étoit d'Afrique, Ê trouve dans ces bel- 
les éditions de la Bible Hebraïque publiées 
in folio , àvec'les Commenraires de queli 
ques: Rabbins , par Bomberpue à Venife. 
Elie rerharque dès’ ke page &. de fon Livre, 
que KR, Jacob fe trompe beaucoup dans les 
preuves qu'il produit. 1} lui rend néan. 
moins juftice ; Lorfqu’il ajoute , qu'il nef : 
pas furprenant ; que es Rabbin qui & £ée 
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© tbli li Maffore , foit combé dans quelques 
fautes ; parceque tout commencement efk 
difficile. UT 

Sebaftien Munfter a publié à Bafle is 8e. 
_#n1$39. une feconde Edition de cer Ouw- 
vrage d'Elie, qu'il a dediée au fçavanr:An- 
dré Mañus. Il eft plus aifé de recouvrer: cer- 
te feconde édition , que k preniiere:" Elle 
ge être même d'un plus. ufage à 

ien des gens ; pa que Muniter , quia 
tté le Difciple d'Elie , 8e qui le confultoie 
fonvent, a donné en Latin une analyfe de 
our Livre. le aufli craduit la troifiéme 
face qui eft aflez longe, &c qui eftila 
Partie 1 utile de ee Ourrige… Ldir 
dans fa lettre à Mafus * , que {on def- 
fein n'& pas -été de mertre tour le Livre 
e Lacn.» Fais fculemére fe donner les 
_ Sommaires. dé -chaqne chapitre ou :{cc- 
tion.; mais qiila traduit entierement. ccû- 
te lonpue & utile préfaec ; quirenfekriie:en 
abregé tout F'Hebraïfme, "7 "7" "©. 
; : Si nous nous en rapportosis. à Manfter , 
fon Edition ef beaucoup plus exéte, 
que celle de Venife ; où l'Auseur avoit re- 
* Noluÿ propteres tevum Librum transfandes ie 
Llarinsm linguam , fed obiter per capirs quadam: in 
dicare quid in qualiber paroc,id eff fe@ione tra&rr, 
utilem longamque illam prafationem voeluï 44 inte- 
grum verters,quèd [ummarium Hebraï[mi in [e copti= 


peur. Scb.Muañt, epift. ad Apus, 
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marqué * plus de deux cens fautes au lieu, 
- dit-il, que dans la fienne il n’y en 2 qu'an 
affez petit nombre , qui confifte dans les 
points voyelles, & il en donne l’errars. 
Mais il.y'a de l'apparence, que Munfter a 
fait -cette oblervation pour contenter foi 
Imprimeur ; car Elie n'a point, ce me {em 
ble ; ajoute d’errars ou index des fautes 
à fon Edition. Mais il eft évident, que ce 
lui qui a été inferé dass l'édition de Munf- 
ter n’eft point fufffant, Certe édition à un 
tès-prand défaut & qui la rend bien infes 
rieure * eclle d'Elie. On en e retranché là 
plûpart des citations marginales qui fonc 
dans celle de Vetife, se qu'il doit ab{o- 
” Tament neceffaire de garder dans un Ou. 
vrage de cette nature, Comme il s'agit de 
ce qui regarde la Critique de la Bible , ä 
a fallu, marquer tous les endroits particu- 
liers de l’Ecriture fur lefquels tombe cet- 
te Critique. Elie, pour. le” faire avec plus 
d’exaétitude & plus utilement , à cité les 
Livres & les chapitres de la Bible, félon la 
divifñion de nas Bibles Latines , & non fe- 
lon les foctions du rexte Hebreu des Juifs. 


… # Exemplar Elianum Vonertiis impreflum corrup- 
Fifimam fuis | ut ille plurs quèm ducents errasa in 
co fignaverit, Cr tamen vix mediam parters figna 
vent, Ubi in noffro Exemplari errarmm efl, ln puac= 
ts honnunquars era ef. - ; 
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C'eft:de quoi il avertit au commence 

de fon Ouvrage. L’Imprimeur de Bafle qui 
a fenti que ces citations trop frequentes , 
rendoient l'impreffion du Livre plus difik 


. cie, en a retranché mal à propos là mieik 
leure partie. | 


Plufeurs perfonnes loüeront fans doute 
F'édition de Munfter , parce qu’on a ajouté 
au texte Rabbinique les points voyelles 
qui en facilicent la lecture. IL eft vrai que 
cela peut être de quelque utilité. Mais one 
tre qu'on a pas coûtume d'imprimer l'He 
breu de Rabbin avec des points voyelles ; 
gés points font un très-mauvais.gffet. dans 
l'édition dé’ Munfter.' Il et été beaucoup 
mieux de n’y imprimer avec les points 
voyelles ,. que les paflages de la Bible qui y 
font citez, ainf qu'on en a ufé dans Ed. 
tion de Venife. Car comme la pläpart des 
endroits de la Bible qui ont été citez,he font 
point indiquez aux marges de l'Edition de 
Bafle , on auroit par ce moyen reconnu ces 
paflages , & pour les trouver plus facile 
ment on auroit recours à la Concordance 
Hebraïque. Cette feule raifon doit fairé 
préferer l'édition de Venife, qui eft confor- 
me à l'original de l’Auteur, à celle de Bafle. 

On pourroit encore apporter une au- 
tre raïifon de cette préference. Munfter 
avoüe , qu'il a retranché de fon édition 
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eertains vers de R. Saadias Gaon , qui font 


à la fin du difcours intitulé , Fragment des 


sables.k Dans ces vers de Saadias eft marqué | | 


le nombre de toutes les Lettres de l'alpha 


bet.Hebreu, combien de fois chaque lettre. 


fe tmouvé dans la Bible Hebraïque. Ceux 
qui n'ont que l'édition. de Bafle du Mafos 
reth HammafSoreth:,\ peuvent fuppléer facis 


lement à ce défaut , pas le moyen du Come 


mentaire maforethique de Buxrorf. Mais 


après tout , les vers de Saadias ne.font pas 
d’un grand ofage. H eft à propos deremarl 
quet ici en pañlant , que Munfter à efropié 
exprès quelques Livres Hebreux qu'il à . 
Se de Jonas Danger da ce » 
l’Hifoire de Jofippus Bengorion, quil 
rs Hbreu ave fa | 


a fait imprimer 5x folie en 


Verfon Latine. C'eft cequ'onreconhoïtra 
d’abord, fi Fon compare fon éditionavec 


Ê 


celle de Conftanrinople. 


« 


feu vefté l'édition de Balle du Livre Me 


forob Hassmafireth, publiée par Munfter 


h'eft gucres moins rare-que celle de Venifes 
que KR. Ekas Levita a publiée de fon vivant, 


# Fipirk porté fraarum tabalarum, Elias is fé 
éxemplaré fubjecie Ryrhranm R.Saadis, in quo defs 
cribitur numerss opnium alphabeti liserarum , ess 
ties fingula fcilicet rependantur is Biblicis Libris, 
Et quoniam carmen illud [upra riodum difficile eff , 
& duplici eget charaîtere propter interpofitum Elie 
commentarholum , nos illud ormifious , busc «di- 
25008 DO 4406 iT0NS. 


en 
nil 
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1l y a long-tems que Guillaume Schickar- 
dus très-fçavant Hebraïfant du Nord , s’eft 
plaint 8e ce qu'il étoit très-difficile de trou- 


… ver dés exemplaites de cer Ouvrage , mé- 


me de l'édition de Bafle. X fouhaïtoit, qu'on 
le réimprimât à caufe de f4 grande uriliré, 


. & qu'on y ajoutât une traduction Latine , 


u 


rce que Munfter en‘avoit traduit peu de 


.… chofe. Ce doéte Critique jugeoit auff, qu'il 


fesoit à propos d'y joindre des fcholies ou 
votes. Voici les propres. termes de Schic- 
kard, dont le Livre eft affez rare dans Paris: 
% Feuctiis prime publicarns, (Traëat. Mal. 
foreth Harmmañloreth ) pofre Bafilce anne 


. E$39. cwrante Munfiere recufus ; dieu 
. Jongé laréque divenditus. bodit rarè uifus, 


ac propter multan stilitatem diguns qus-de- 
æuo cderctur, Latinague vcrfione augerctur. 


. Nam qua Munfierus exinde tranflulir paca 
font, Gipfs fébeliis indigent. Il ef en-cffet 


furprenant que les Alemans qui font-ama- 


teurs des Rabbins,& qui publient fans celle 


uelques-uns de leurs Livrés, n’ayent point 
nge à donrier au public üne nouvelle édi. 
tion de ces deux excellens Ouvrages à , telle 


| que Schickard qui était bon Conmnoiffeus 


. #Schich, Bacbin Hajper. Difert.à. p.58. : 





7. .C RI TI QUE. :2r; 
CHAPITRE XIL 


. Ce per Difcours vient de Mr. Duboit 
. Daéterir de Sorbonne, & Pibliothecaire de 
Morf. l'Archeuëque de Rheims. Ce Doc- 
teur étoit ami de fr. Faure. Projet d'une 
sowvelle Edition des Ouvrages de S. Cy= 
prien , que Mr.Faure Dotteur de Sorbon. 

se devoit publier. On ne lie point le met 
Deus 44 ch.9. v.$. de l’Epitre aux Ro- 
mains dansles premicres éditions de ce Pe- 

ve. Cette omiffion r'eff point une fente d'im… 
{Tien , comme on le croit communément, 

parce qu'il fe trouve des Manufcrits de 
Saint Cyprien où ce même mot à étsomis.… 

: Æ'Onfieur Faure Doéteur de Sorbonne, 

a eü Jong-tems le deflein de publier 

une nouvelle Édition de St. Cyprien. Dans 


cette vüc il avoit fair un recüil de Manaf- 


cris ; & dun grand nombre d'Editions 
des Ouvrages de ce Pere. 11 y en avoit une 


entre autres, aux marges de laquelle font 
s leçons des exemplai- 


marquées les diverfe 
res manüfcrits que Manuce avoit lüs. Ce 
Doéteur tout habile qu'il étoir dans la 
Théologie fcholaftique , & dans l'Hiftoire 
des-Egli 

étude. particuliere ; n'avoit. pas le talent 


es d'Afrique , dont il avoit fait une : 
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d'écrire. C'’eft porquoi il remit entre les 
mains du Doéteur Dubois, Bibliorhcaire 
de Mr. l’Archevèque de Rheïms ; fes Ma- 
hufctits & {es Memoïres fur Saint Cyprien, 
qui étoient fort peu de chofe. Celui-ci après 
-avoir travaillé durant quelque tems a äban- 
«donné l'Ouvrage entierement. Entre les 
-Manufcrits de Mr. Faure , il y en avoit trois 


qui font de quelque prix. 


_Pluféurs Içavans Hommes ont crû ‘juf- 
-qu’à prefent, qu'Erafme dans fon Edition 
de Saint Cyprien , ne devoit pas imprimer 
le pañlage de lEpitre aux Romains , ch.0.. 


*.v. g. fans le mot Deus ;: puis qu’on lit dans 


tous les Exemplaires de cette Epitre , gi «fé 
faper omis. Deus benediétus in fecala. Quel- 

ues-uns ont accufé ce Critique d’avoir 
«Oté ce mot exprès , par un panchant qu'il 


._ avoit pour l'Arianifme , & dont il donne 


des preuves dans fes notes fur le nouveau 
“Teftamenc. Mais on doit lui rendre juftice 
dà-deflus. Il.eft certain qu’il n’a rien innové, | 
pafauil a à de paflage comme il eft dans 
les premieres Éditions de Saint Cyprien, 
{çavoir dans celle de Spire, & dans la pre- 
miere de Paris, où le mot Deus n'eft point. 
L'Edition de Paris a été faite par Ram- 


.. boltis querro , anterieurement 2 celle qui 


a été publiée par Erafme. Mais ce mot 
Deus Le wouve dans coures les autres Edi. 


\ 
\ 
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tons.:Goulart qui a fait imprimer à Geneve 
tn 15935. les Ouvrages de Saint Cyprien , 
+emarque fur cet endroit *, qu’il alü Deus 
dans deux Manufcrits dont il s’eftfervi pour 
fon Edition, & que Morel & Manuce l'ont 
aufli là dans tous leurs Manufcrits qui 
étoient en aflez grand nombre : d’où il in- 
fere , que la lecon des preimieres Editions 
qu'Erafme a fuivie n'ef point veritable, 

uifque la fuite même du texte montre, 
qu'il faut neceflairement lire Dew. Mr. 
Simon dans fon Hiftoire Critique du nou- 
veau Teftament rejette aufli la leçon des 
premieres Editions da nouveau Teftament , 
comme une faute manifefte des Imprimeurs 
qu'Erafme ne devoit pas fuivre , puifqu'et- 
te éft contraire à tous les exemplaires ma- 
nufcrits " 
"Ce Critique auroit fans doute parlé au- 
trement , sl avoit là un des Manufcrits de 
Mr. Faure , qu'il avoit emprunté des Cha- 
noïnes de Saint Maur des foflez. Ce Ma- 
nufcrit qui eft d’une bonne main , a bien 
‘fix cens ans d’antiquité.. On y lit au Livre 
. Ÿ Sic ml. nterque, @ aquibus ufi uns Manutins 
d Morellius, Tertullianus otiam lib. de Trinitate. 
Quare definat mirari Letor, cum Erafmo, quèd is 
verntiffimis Exemplaribus non addatur Deus , pre- 
fertim cèm ipfe contextus convincat it degendum : 
alioquin.totum boc teftimoninm ad res nihil facier. 
Goulart. . 


AT RE 8 Œ . + _ 


116 BIBLIOTHEQUE 

2°, des témoignages contre les Juifs , qui 
ef faper omnia bencditlus in fecula. A lé 
gard de ce quedit Goulart, quece rémois 


prage ne prouveroit rien, fi l'on en 6toit 


e mot , Deus , il {e trompe: car le feul ter. 

me benedittus de la maniere qu'il eft dans 
ce pañlage de Saint Paul fignifie Dies, 
comme on le juftifie par les plus anciens 
Livres des prieres qui font à l’ufage des 
Juifs. On y lit, pour exprimer le fouve. 
rain Dieu , le feul mot erouc, Les Juifs 
conviennent de cette fignification du terme 
fimple barouc , beni. Soit donc qu'on life 
Deus dans le paffage de S.Cyprien,ou qu’on 
ne le life point. il eft également preffant con, 
tre les Ariens & les Sociniens. Il y a de 
d'apparence , que celui qui a donné an pu- 
blic ce qu'il avoit des Ouvrages de Saint 
Cyprien , n'avoit point dans fon Manufcrit 
le mot Deus. Et ainfi ce n’eft point une 
omiffion des primeurs. ne 


as 
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‘ CHAPITRE XIIL 
Ce Difcours vient d'un Moine Bentdiélin de 
. L'Abbaye de St. Gormain des Pré; mais 
|. #7 nencffpasl' Auteur. Origine des fauffes 
 préfaces qui font au devant de plufieurs 
.… Æévres,® principdoment de ceux de 53e. 
. +0me. Remarques critiques fur ce fujer. H 
eff très-dificile de donner de bonnes Edi- 
tious des anciens Livres. 


C Eux qui font exercez dans l’art de {x 
À Critique & dans laleéture des Livres 
manufcrits, ne peuvent s’empêcher de criof 
avec force contre la trop grande liberté 
des anciens Correcteurs on Revifeurs deg 
Mf. Melanchthon que ces fauflés correc- 
tions de Manufcrits avoient jetté quelques 
fois dans l’erreur , déclame dans une de fes 
Lettres contre la témerité seliripadence de 
ces gens-là, qui irmpoler aux igno 
rans ont sjoûe béuco 7 de choes aus Li, 
vres qu'ils copioient , fans prendre garde, 
que Guvent Les additions Geils fnfroiens 
dans leurs Exemplaires étoient contraires 
aux Auteurs. Cempag, dir ce fameux Pro- 
teftant de Witemberg * siramn fuiffe auda- 
Ciam GC impudentiarn defcribentium V'ererim. 
Libros ; qui us imponerent indoëlis multa de 


tante. 5 ef 130 s- 
Tome IL Uk - 
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uo ad{cripferunt pugnantia cum Auiloribus. 
AS PA fût en ‘colere contre 
ses faux Critiques lorfqu'’il paroi de la fors 
te, fa remarque ne laifle pas d'ètretrès-vraye. 
.… Plufeurs prefaces qui ont été manifefte. 
ment ajoûtées aux Livres deS. Jerôme, font 
des preuves évidentes de ce fait. Combien 
de pérfonnes , je nedis pas ignorantes avec 
Melanchrhon , mais les plus fçavantes, ont 
_ été trompées en lifant la Preface qui eft à 
la tête des Epîtres canoniques ? L'Auteur 
des Hiftoires critiques du nouveau Tef- 
tament a fait voi: depuis peu clair comme 
fe jour, qu'elle n’eft point de ce Pere. Il y a 
dans la Biblotheque du Roï un Manuf- 
étit Latin qui a bien 700 ans d'antiquité , 
où font quelques Livres de Ciceron ; de 
Quintilien &c. On y lit feuillet r5 5. Pre- 
fatio Hièronymi in Aita Apoffolorum > qui 
éommence par ces mots : Aiaronymus Do- 
mino Gratiano : tlle eft écrite d’une autre 
main , que le texte : mais on lit de la même 
écriture qu'eft ce Livre & qui eft ancien- 
ne: Incipit prefatio S. Hicronymi in libro ac- 
tam poholenem & à la fin de cette pre- 
face il ya : Explicit : Incipir [per Epifhla 
 S: 7acobi. Non'ita ordo eff apnd Grecos &c. 
Ce Manufcrit outre les Éivres indiquez ci- 
deffus ne contient ,; ce me femble, que ces 
deux prefaces qui. y {6nt fous le nom des, 
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| pese, bien qu’elles ne foïent point de 
ui. Dutefte il n'eft pas aifé de fçavoir , fi 
ceux qui ont fabriqué cès faufles prefaces 
y ont ‘mis le nom deS. ferôme , ou s’il y 
a été ajoûté enfuite par les Copiftes , où pat 
d’autres qui les auront atribuées àce Pere: 
"Le Manufcrit vient de l'Abbaye de Fleui 
ti, d'où il eft lorti un grand nombre de 
. bons Manufcrits Eatins , par ce qu’on. y à 
cultive les Lettres durant long-tems. On lit 
dans ce même Manufcrit , d’une maïn plus 
recente une Conilitution de l'Abbé , ‘ln 
quelle porte que voyant les Livres de là Bi: 
bliotheque de fon Monaftere tous gârez & 
Mangez des vers pour être trop vieux AE 
fait arrêter capitulaïremént, qué lut Abbé 
8t les Prieurs qui font dépendans de la Mai: 
fon feront taxez à une éertaine omme qu'ils 
donneront tous es ans , tant pot confers 
ver les Livres qu'ils avotent déja, que pour 
en acheter de nouveaux ou des parche- 
mins. Voici les propres termes de cetté 
Conltitution, qui font honneur à Le cele- 
bre Abbaye de Fleuri, & qui merirént d'êi 
tre ici rapportez: 0" 
"Ego Abbas videns Biblothece moffre voi: 
tes vetufatenimiacariofos Éteredineat rineh 
rodehte corruptos, ad corum Tedemptionem ; 
 Cnooorumfeumembranrrum Comparationer 
Xe Capiialonoffro two Converruconfentiente 
ue où -K *-iÿ E 4 
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ragante couffitui, conffieni inquam, ut tar cpÿ- 
quam Priores noffri , qui intra Monafierium 
obedientigm habert, ad hoc opus tam necef[e- 
risn , tam utile, tam bone » antnatirn 
in brumali feffivitate S. Renediiti daliquid 
conferamus. .… Ego @ qui mihi [uccedet Ab. 


bas decem folidos annis fingulis dabo ; Prior 


de regula , quinque folidos; Prior de Paciciæ. 
co, quinque folidess Prior de Salo, quinque [o- 
Lidos; Thefaurarins, dues [olidos ; Camera- 
rius, duos folidos ; Infirmarius, duodecim de. 
nariossPifiinacius, duodecim denarios; Elée- 
mofynarins , duodecim denarios GC. 
.… I ÿ a’ .encore plufieurs autres Officiers 
nommez dans cet,arrêté capitulaire del Ab- 
baye de Fleuri : mais comme l’on donnoit 
ces parchemins qu’on achetoit à des Moi- 
nes du Monaftere , pour . copier les anciens 
Livres qui avoiens été mangez & rongez par 
les vers, & d'augres quin'étaient point dans 
Jeur Bibliotheque. À arrivoit fouvent que 
les Copiftes faute d’érudition tomboient 
dans plufieurs fautes : & où il y avoit des 
lacunes .& d’autres femblables manque- 
mens , ils remplifloient quelquefois cesen- 
droirs-là de ce.que leurs conjedtures pou- 
voient leur fuggerer. Par deflus le tout 
urvenoit la main de quelque Cenfeur ou 
Revifeur , qui fouvent au lieu de corriger 
les faures dans les copies manuforites , y cn 
ajoûtoit de nouvelles. | 
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= Mais après ton ; il faut avoüer de bônne 
Hot , qu'on eft redevable aux Moines , prie | 
cipalemenit aux Benediins , de la -plü-part 
dés Manulcrits Latins qui font reftez : il eft 
conftant, qu'il y en avoir. un très- 

- nombre dans l'Abbaye de Fleuri ; avant 
qu'elle eût été pillée:& ravagée par Les Cal. 
Viniftes , comme nous fapprenons:dela Bi. 
bliotheque de Fleuri publiée pat le. Moine 
Jean du Boc. Les Ecoles de ce Moniaftere y 
dit ce fçavant Religieux * , éroient autre: 
fois fi célebres , qu'on y comptois plus. de 
ciriq mille Eculiers. Chaque Ecolierdonnois 
tôus les ans à fon Mafere pèur :honaraire 
ou tetribution deux Livres: manuferirs. Car 
TImprimerie n'étoit point en ce tems-R. 

- Ce qui multiplia merveïlleufeméentles. Li, 

res de cette riche Bibliotheque, qui far pil, 
lée. & difipée par L fureur des Calviniftes 
En 1$61.8 62 oo a 
. * Schole quondam ndeo' infignes’ atque'delebres 
#h CœnobioFloristeuf babebantur,ut Scholaflicornes 
0 eis numerus plus qüinque millibus recenferetur, 
Hi Didafcalis fuis muneris bonorariigratiä pro can- 
delis àdi&fifve in Parifienfi Academia, noffré atare 
claffum Moderatoribus exhiberi confueris bins ma 
pulcripta , ( eoquod nec dum typogrñphica Ars emer, 
Jerst } offerebant volumiria , quorum numerofitas Lo- 
cupletiffimam Floriacenfem conflarat Bibliethecam., 

_ quam anno Domini 1561. G 62. diritas Calvinifri- 
Ca inaffimabili liveraria rei jailuré diripuir, di(f- 
gauit, laceravir, Joan. à Bolc. Hlorisehibioch. . 

H} 
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… Muref.qui étoit fort exercé. dans RES 
we des Livres. manufcrits , & qui en {ça 
voir faire le difcernement ; dépeint an nas 
turel les ancieus Revileurs au commence, 
nent de fon Commentaire fur, Catulle , 
dou le titre portoit ces mots : C.. Falerig 
Catnlli Veroncnfis ad Ceruclium nepotere lé 
bellus. Sans doute, dit MuretX, cette Infcrip- 
tion & les augres qui fong à la tête de‘ char 
que Epigramame be fort point du Pofte , 
mais de quelques érammairiens,ou de quels 
ques Copiftes : la preuve en eft évidente 5 
car il yen a.pluficurs très-abfundes -& très 
éloignées de :la penfée des Auteurs. Je ne 
pacle pas feulemoent de Carulle , ajoûte çeg 
Goquent Criciqne : à même chofe eft arrie 
vée , aux Livres de Tibulle &c de Properces 
& aux Odes d'Horace , comme chacun le 
peui. voir à snoins d’être très-ignorant. : 
Tout ce Difcours ne tend qu’à faire con 
noître , qu'il n'eft pas poflible de donner 
de bonnes Editions des anciens Livres, f 
# Sed profeo, Gr bac, Ge crtere qua funt fngule- 
pumepigranontum, faite funt non #b iplo Poeré, 
fed'ucl à Grammaticis vel à Librariis , cui reï fi ni- 
kil aliud , certè illud indisio ef}, quod multa in eis 
abfurdiffime © &b Auélorum fententia alienifime 
reperiuntur. Neque de hoc tantim Libro loqnor ; idesÿ 
ân Tibullo, Propertio, Odis Horatii à quolibernog 
émperitiffinso bomine anisaad vert; poteff.Murcs com 
gent. in Carl : 


\.. 


+ 
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Fon.n'a pluñeurs exemplaires inannicrits; 
afin de les comparer enfemble ; & fi l'or : 
n’a en même tems & de l'érudition & de 
difcernement, pour diftinguer les veritables 
leçons d'avec les faufles. Mais outre que 
peu de gens font capables d’une fl grande 
ifcuflion , ileft rare de voir des pelonnes 
qui veüillent {e charger de ce fain-là. C'eft 
gour quoi l'on eft fort obligé aux Béñeëics 
eins de là Congregation de S.Maur, qui pu- 
 blient fans celle de nouvelles éditions des 
Peres , fur un aflez grand nombre de M2 
srulcries. Mais à dite Le vrai ; la plû - part 
d'entre-cax n'ont pas toute la capacité qui 
tft neceflaire dans ces fortes d’entrepriles. 
On voir &/dans leurs édirions & dansles 
notés.qu'ils y'joignent , ordiniairenvent des 
preuves évidentes de leur foibleffe, ‘ 
Si l'on ajoiûte foi à la premiere édition 
d'un Libelle intitulé Scaligerana , qui'a été 
ublié en Latin , Henri Eftienne a été trop : 
Pardi ; pour ne pas dire témeraïre, dans fes . 
corrections.Eftienne, dit Scaliger, a corrom- 
u & corrompt encore tous les jours felon 
À phantaifie les Livres qu’il imprime , mé. 
me les anciens, &c il continuera de les cor- : 
rompre : Hénricus Stephanus omnes quot- 
quot edidit , editve Libros , etiam meos [no 
arbitrio jam corrupit @' deinceps corrumpet, 
C'etrop dire, Scaliger étoit apparemment 


« 
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alors en colete contre Henri Eftienne , qui 
lui avoit refulé la communication de quel- 
güe Manufcrit Grec : car il fe plaint quel: 
quefois. de ce refus ; & il fait pafler Eftien: 
ne pour un bizarre; défaut qui femble avoir 
été attaché à Ta Famille des Eftiennes , qui 
d’ailleurs ont été de très-grands Hommes, 
für tout ce Henri Eftienne, qui a rendu de f 
gränds fervices à la Republique des Leruses, 
CHAPITRE XIV. 
Dan Livre intitulé , Teffameut des douXe Pa 
* .+risrcbes. Reflexions fur ce Livre , © fur 
Zn verfion Latine de Robert Graffe - têre 
ŒEvéque de Lincohne. Ce Difcoeurs © Le 
 fuivant viennent de Mr. fuficl : mais il 
n'en cf pas l'Auteur. 


“#N N'ne doit nullement douter , que dès 
Jes premiers liecles du Chriftianifime 
Fon ait fabriqué exprès plufieurs Ouvra- 
ges qui ont eû cours , von feulement par- 
mi les Heretiques , maïs aufli parmi les 
‘ Orthodoxes. Je mets dans ce rang celui qui 
a pour titre , 7efament des douze Patriar- 
ches. Quoïque nous n’en ayons prefénte- 
ment qu'une Verfion Latine * , l'Original 
*# Qn voir bien , que quand on à écrit ce Difcaurs, 
l'on n'avoir rien de cet Ouvrage en Grec , qu'un [ça 
ant Alemana depuis fait imprimer en cette Lage 
ge à Oxfors, wuec quelques autres mcicnnes pires 
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Grec fe trouve dans plufeurs Bibliothe- 
ques ; 6e il eft même affez commun dans le 
ÆEcvant. Les Moines Grecs le lifent & l’ont 
“en vencration , comme s’il avoit été en ef. 
fit prononcé par ces anciens .Patriarches. 
al ÿ en a un très beau Manufcrit dans la Bi. 
blicthcque du Roi cotté 2915. A en juger 
‘les caracteres il a plus de 700 àns d'anti. 
“quité. Je l'ai copié dans ledeffein de le dori.. 
ner au Public avec. quelques autres pieces 
de certe nature, fi l'occafon s’en'préfentoit. 
Ce font des fables, me direz-vous. qui ont 
té Forgées par des Impofteurs ;.& qui ‘par 
æonfequent " pin pas de voie jour. 
Sçachez qu'i he ces fables n’a 
point A aux anchens Ecrivains Eclair 
Stiques *, pour qu’elles ayent leur utilité. 


: À Le Moine Bruedifiin qui 4 publié en 1694. mn 
Livre in 80, fous Le vitre de Apparatus 24 Biblio- 
thecam maximam Patrum , #4 pass conns l'urilis& 
SA owpent tirer de ces anciens OWvrAges Apocriphes. 
Cor iln'aurois pas prononcé fi décifrurmentsarlins de 
6e Tefament : Onws Les devois jamais donner au pese 
blic, maïs les condamner à na voir jamais Le jours 
Ja lucem nunquam emitti debuerinc, vel perpes. 
tuis rencbris damnartdi. M. Grabius qui l'a fair 

imer ausc-queique autres pictes foinblables; en à 
Bien mienx jugé, tout Prorefans qu'il ff , que ce 
done de Le Congugation de S: Mawr. Et en +ffré 
ges fortes d'Owvrages apocryphes qui fonr très-ame 
éiens ont leur utilité, qui ne peut-être ignorée des per- 
panes 20 ns um dans la leilure des ancins 
Doileurs à l'Eglife. -.. Lv- 
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Elles nous ‘peuvent fervir à entendre 1e 
Ouvrages de ces anciens Ecrivains. FE 
Le celebre Evêque de Lincolne Robert 
Grofle-rête, eftle premier qui nous ait don 
né ce Teftament en Latin vers le milieu du 
d3.ficcle en 1242. Depuis ce tems-là on 
£n a publié diverfes éditions , &c il a été in- 
fcré dans le Microprefbyricum , & enfuite 
dans la Bibliorheqne.des Peres. Ceux. qui 
ont donné aù public la Verfion Latine, font 
non feulement l'éloge de ce prétendu T'ef- 
tament des douze Pétriarches . maïs ils ac- 
cufént auffi les Juifs de nous.avoir caché fs 
Jong-tenis une Prophetie qui. eft entiere 
ment favorable à 2 Religion. Chrétienne. 
Quod faitum ef}. difent-ils, per snividians 
Fudaorum, quica prapser evidenriflmas, ma. 
gifefhiffimes, ac crebras de Chrifo Propbe- 
tiés , quain ils Jcribuntur di occultarunt. 
Et parce qu'ils fuppofent , que ce Tefta; 
menta été écrit en Hebreu , ils ajoürent 
que nous fommes redevables aux Grecs de 
a Traduction Grecque , & qu'il ef de: 
_meuré inconnu aux Latins sufqu'au terns 
de Robert de Lincolne , qui envoya exprès 
dans le Levant pour chercher une piece f 
precienfe. . 
Mais tont ce Diféours , quia été mis à 
la fin de l'édition Latine eft une pure vi- 
fo, Aufli ne l'ai-je point wouvé dos un 
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Ææxemplaire Latin manufcrit de la Bibliothes 
que £ Mr. Colbert. Mais on lit quelque 
chofe de femblable dans l'Hiftoire de Mat- 
thieu Paris. Lorfque cet Hiftorien parle dè 
Henri III. Il dit, qu’un certain Docteur 
nommé Jean , avoit fait connaître à Ro- 
bert Evêque de Lincolne, que lors qu’il 
étudioit à Athenes , il y avoit vü une piece 
Grecque inconnuë entierement aux Latins, 
mais fort eflimée des plus fçavans Doc. 
teurs Grecs , qui contenoit les Teftamens 
des douze Patriarches Fils de Jacob; que Les 
Juifs par envie l'avoient tenu£ cachée de- 
puis Dng > à caufe des Propheties ma 
nifeftes qu’elle renferme ronchant Jesus- 
Crrisr ; qu'aufli-1ôt l'Evêque de Lincok 
ne envoyé un homme exprès qui La lui ape 
porta; && aufli-16c qu’il l’eür il la miten La- 
tin avec quelques autres ouvrages qu’à 
traduifit en la même langue. Ce Docteut 
qui étudie à Athenes , éc tout le refte de ce 
Difcours de Mathieu Paris , ont plus Pair 
d’un conte de Moine, que d’une veritable 
Hifi c . " CT 
uoïqu'il en foit, ce Teftament quipor- 
te Lnobs des douze Patriarches ef ès ane 
de: puifqu'il eft dé Origene. Ilau- 
ra été apparenament frabriqué par quelquè 
Juif converti à La Religion Chtiesne. à | 
par quelqu'un de ces anciens Seétaires qui 

K vj 
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femblent avoir pris plaifir à fuppoler -des 
Livres fous des titres fpecieux. On voit d’a- 
bord en lifant cet Ouvrage , que les doute 
Teftamens viennent d’une feule main, tant 
3l y paroît d'uniforrité pour le fiyle. 41 fe 
peut faire , que la belle Morale qui eft canr 
tenué dans cet Ecrit ait porté l'illuftre Evé- 
quede Lipcolne à le rendre public. Car 
‘pour ce-qui eft des Prophenes qu'on ylics 
Fin qu'elles appuyer la Religion Chré. 
tienne contreiles Juifs , ce se fau que-des 
fonges & de pures vihons. Il n’y « prifonr 
pe qui ne juge par la feule le@ure de ces 
prétendués Propheties , qu'elles pnt été for. 
gées exprès, L'Auteur s’y découvre lui-risé 
me , lorfqu'il rapporte. de certaines chofes 
qu'ila prifes du nouveau Tefliment. Cet 
Ouvrage contient aufh des Hiftoires tirées 
de lancien Teftament , mais qui ant été 
amplifiées. ot ot ce 
: La Tradu@ion Latine de l'Evéqne de 
Eincolrie répond prefquie de mot à mot à 
l'Original Grec, fi l'on'en excepre- quel 
‘ques cadroîts ; où elle n’eft pas exadté; fois 
que cel vienne de l’eiemplaire-Gret fur-le- 
‘quel elle à été faite qui n'évoir pas correct, 
ou que Le Traduéteur ne l'ait pas bien:là, 
ou enfin qu'il nel'air pas entendu. Pout ce 
qui eft du Manufcrit Grec dela Bibliothe. 
que du Roi. il eft fur de beaux & grands 
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#archemins avec ce titre : 7efement avec le 
Sscours de Dieu des doute Enfans de facoh. 
Puis fuit : Teffament de Ruben : des penféet: 
Raben fenifie pri de Dies. L'Evêque de 
-Linéolne a traduit : 7e/famenum RAben de 
bis qua moritarus inmente, fpiritu prenofiice 
AE ere, babäit.Le Tiadaëeur eu ete 
#ris le fens du mots wspi isssër qu’il à paré- 
‘ghrafé à fa maniere. We 
- Le ftÿlede ce Teftament dans l'original 
Gret cft très-fmple ; & c'eft le caraëtere de 
la plüpart des anciens Livres apocryphes 
‘qui ont été fuppofez. Voici ce que dir Ru- 
ben après fon exorde : EscouteX maintenant, 
anes Enfans , ce que j' ay Uh dans ma peniteite 
ce touchant Les fept efprits ‘d'erreur. ‘Seps ef? 
prits ont été danneX poar contrairei a Fh 
one par Relier : © ce [ônt Les canfes prints: 
pales des erreurs de La jennelfe. Et fepr éfprits 
‘lus ont été donnez , lorfqu'il a été créé , afin 
l'homme ne fit aucune -aéfion, que par 
‘eux: Cette Théologie des efprirs qui vient 
principälement des Juifs Hellenifies aa 
‘teurs de la Philofophie Platonicienne .'s'eft 
“répandue dans plufeurs Livres des premiers 
| Chréiens. L Co 
*. A ef parlé dans le Teffamént de Neph> 
talim de ces Anges appellez iygiyeges dant 
h VerfionGrecque-de Daniel, d’im mot He 
breu qui fignific-uailleus ,& qui fe wouve 


| 
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fouvent dans l’ancien Livre apocryphé d'E- 
noch. : Après que Nephtalim a exhorté ‘fée 
Enfans de ne point tomber dans les mêmes 
crimes , que ceux de Sodome , ik ajoûte: ” 
De la même -mansere auffi les Egregeres 
( Anges ) ont changé l'ordre de leur vature, 
Jefquels Dieu à maudits dans le Déluge, On 
a voulu marquer par là les Anges prévari- 
cateur , qui avoient époulé des femmes. Ce 
fenäment eft très-ancien, même Fa 
life ; & il vienc originairement des Jui 
Fhelleniftes., ui avoicnédanné un faux. feus 
à un pañlage de la Genefe alteré dans les 
eptante dès le tems de Philon. de 
"Auteur du Teflament a fouvent copié 
le faux Livre d'Enoch, qui eftrempli de rée 
veries fur les Egregores.Nephtalim confirme 
fa penféc par l’aurhorité de ce faux Livre 
qui étoit alors du goût de bien des gens. 7e 
vous dis ces chafes , nes Enfans , ditil, per 
ce que j'ai connu-dans l'Ecriture d'Enosh, que 
ons auf vous vons éloignere?. du Seigneur ; 
tombant dans toutes les iniquitez des .IN44 
tions , © failanut tentes. les aëtions. de eus 
de Sodome. C'eff pour quoi Le Scigneur vous 
fera aller en captivité. Cene captivité e@ 
d'écrire enfuice clairement & fans ambipui. 
ré. L'on nomme les peuples chez qui 6 fe: 
ront menez captifs. Vous remarquèrez qu'il, 


ÿ a cu cecendrois un mot Caldaique gros 
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cizé. Car où il eft dit, que Nephtalim vie 
font pere fur la mer ?mme , le Manulcrit. : 
Grec de la: Bibliorcheque du Roi porte : is 53 
Sahüven isprsius ; mais il eft mieux de lire 
Sépsgeer, cornme a lü fans doute l'Evêque de 
Eincolne, qui a mis dans {a Verfion: x ma: 
riqamme Cela pourroit faire conje@turer , 
que le Teftament des douze Patriarches. à 
Été d'abord compolé en Caldéen, qui étoir 
encore Îa langue que les Juifs parloient 
dans la Judée , parce qu Pomme en certe 
Jañigue cftla méme chofe que Je dess £D 
Grec & Mare en Latin. Mais alors il y aux 
roit un de ces deux mots inutile, puifque 
Sanders mer cft la même chofe que jam, 
Peut-étreavoit-on confervé jwmma dans. le. 
txre, & l'on aura mis 94 4evrs à la marge 
pour explication: Il fe peur faire aufli , que 
celui qui a ébriqué cerse piece fçachant la 
. langue Caldaique, aitlui-même forge cet- 
te mor j4nu%4 fur ke mot Cakdaique. EL 
-. Le Teftament de Benjamin parle auf 
de Beliar. On y fait dire à ce Patriarche= 
Craignez le Seigneur, Sr aimez le prechasr, 


Er auand méême.les efbrits de Bckiar vous 
porfirion dans toute forte de mal € tris 

nlation , jamais aucun mal ©: tribulations 
2e prévandrent. Car celui qui craint Dieu © 
airue fn prochain ne peut-être blefépar l'efe 
pris aérien de Biliar étant défeute par IR 
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crainte de Dieu. Cette Philofophie ôd 
Théologie touchant les efprits eft répan- 
dué dans tout l'Ouvrage. C'eft fur ce picd- 
Bà , que dans le Teftament d’Afer , on dif. 
tingue deux fortes d’efprits qui préfident 
à nos actions , donc l'un eft appellé ssixpèe 
‘anis , malin efpris > & l’autre quinous 
fert de confolateur durant toute nôtre vie’, 
tft appellé 44140 sûs ipolres, Ange de la 
AIX. | ee + 
: 5 Dans le même Feflamentde Benjamir, 
on fait dire à Jacob patlant à fon fik-Jo. 
ph: Ento fera accomplie la Propherie ‘du 
Ciel jonchant F Aginan de Dieu C Sanvri 
dn Mende: carvetui qui ef} [ans tache ferd E5e 
 wréparlerméthaux, d'relui qui ef} fâns pêi 
ché miourra pour Les Frapies dans le fans de 
lPaNiance pour lefalut des Nations GIE 
saël, © il détruire Brlier dés Minifires. 
-. Le Feftament d'Afer contienrune Pro 
phetie très-cläire touchant Jesus-CnRrse; 
qui venant comme bénnme , mangeant & bu. 
“want avec Les hommes tranquillement , bri. 
fent La trefle. dn ferperr fauvtra par l'ex 
Yfraël Œ toutes bles Nations; ayant pris jnf= 
qua la refemblance d'ux homme. Le. Grec 
porte dans le Manuferir du-Roï ins Le 43e 
évoxynbung. L'Evèque de Lincolne: qui ra 
traduit, Deus sn, viram a#h{condi aura 
Sue.au lieu dei . . ua À 


Lal 





CRITIQUE 1137 
On Bt. Immediatement après dans ce. 
méme T'eftament d’Afer ces autres'paroles; 
di n'ont pas été bien traduites dans la Ver: 
ion de l'Évêque de Lincalne : Dires dora 
ces chofes à vos Enfans , de né point lui def: 
obéir : car jai cons. dans les Tables ds 
_ Ciel , que vous lus ferez defobciffans ; C* qut 
vous commmettrez des impictex contre lui ,0f 
vous attachant pains à fa Loi de Dies. 
J'ajoüterai encore ici le Teftament de 
Joleps » qui renferme quelques Hiftoires , 
efquelles ne font point dans La Genele ; &. 
entre-autres un entretien avec la femme 
Egyptienne qui ke foflicita puiffamment de : 
” Éervir à fa pañion. Ces fortes d’additions 
aux Livres facrez font aflez comnutnes dans 
ces anciens Livres apocryphes. Les Juifs 
Helleniftes en ont même ajoûté de fembla- 
bles dans leur Verfion Grecque de l’ancien 
T'éftament , hquelle porte le nom des Sep- 
tante Interpretes. Fc L 
Ce Teflament de Jofeph contient peu 
de Propheties , après lefquelles l'Auteux 
ajaûte : Ces chofès arriveront dans leür 
tems ; [cavoir dans les derniers jenrs. Vos 
donc , mes Enfans gardez les Corgmandemens. 
du Seigneur, * honore Juda Levi, pare 
ce qne d'eux fortira l' Agneau de Dieu , le. 
quel Agncèn par (a grace feuvera toutes les 
Nations © Ifraël, Car fon Royaume [ere 48 


= 
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Boyaury éternel qus ne finira j jamais. Vous 
pures maintenant porter vôtre jugement 


cette ancienne priere apocryphe qui a 


titre , Le Téffament des douxe Patriär- 
ches. Si vous fouhaitez lire FOri ginal ; je 


vous communiquerai Ja copie que j'ai écrite | 


fur le beau Manufcrit: de à Bibliotheque 


di Roi. 


| À Païis vét7e 


CHAPITRE XV. 


Des Tables calefles dont il 7: parlé das les 
.… @riciens, Livres apocryphes, € où l'ex fxp- 
pole qi'eff écrit teur ce qus anrive fur: la 
, Ferre. Vifions de Poffel G de : Gaÿare fe 
d'Ecritre celefle.. 


Ons me demandez ce que CR. que 
Va Tables du Ciel, dont il eft fait rmene 
tion dans ma lettre précedente ; lorfque. je 

le du Feftament d'Afer. Ces tables font 
ke fétions de ces anciens Seétaires , .qui 
ont pris plaifir à fabriquer des Livres par 
gapport à leurs imapinations. : Origene qui 
aimoit ces fortes d’ouvra ouvrages , qui. étoient 
communs de fon tems, fait mention d'u- 
ne certaine Pricre attribuée au Patriarche 
Jofeph, où il eft fait mention des s Tables ds 


Gé . 


“CRITIQUE. :3f. 

…, Cps tables celeftes, où eft écrit tout. ce, . 

qui doit arriver dans l'Univers, pourroient, 
bien. être de la façon des anciens Gnofti- : 
ques , qui nioient la liberté de l’hommes 
admettant une .efpece de ftwm ou deftin, 
 Oxigene qui n’a rien oublié dans fes Ouvras 
ges pour. décruire cette vieille. hereñe en< 


parrquoi.s dis-il , on pou entendre. de ‘ecttg 
maniexs ces paroles de Jacob dans le Priere 
de Fofeph : Car j'ai li dans les Tables du Ciel 
sons ce qui vous arrivera © à vos Enfans. 
Ge {çavant Homme ;, à qui ces anciens Lie 
vzes apochryphes ne déplaifaient pas, ajoû. 
seb ,qu'on oit peut-être donner auf. 
fi le même fens à ce pañlage d'Ifaie, Le Cie 
{era roulé comme un Livre ; comme fi le. 

+ € Orig-Philoe. «33.6 coment. in Gen. b pie 
A. EH344 : ut J TS 


* 
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Ciel éroit un veritable , Livre , lequet re: 
prefentât les chofes qui doivent arriver. 
" Hn'eft pas befoin que je m'arrête à re. 
futer cette explication des paroles: d'Ifaïe. 
Ce Prophete qui eft très - éloquent em- 
Ploye ; felon Île ftyle ordinaire des "Pros 
phetes ,s une locution métaphorique. Il 
compare l’étenduë du Ciel à un'‘parche: 
min roule , c'eft-à-dire à un rouleau ; ‘tel 
n'étaient autrefois les Livres chez les 
je , qui fe fervent encore aujourd’huï de 
tes rouleaux dans leurs Synagoguës. A Fé. 
grd de cette êcriture celte, c'eft-uné 
pure imagination , qui n'a pas le moindre 
ondement dans les Livres fâcrez. Ceperi 
dant Guillaume Poftel affure hardiment, 
qu'il a vô, obfcurément néanmoïns, dans le 
Ciel écriten caraétéres Hebreux tout ce 
qui eft dans ce monde. : Cet homme qui à 
pr plaifir à impofer au public , prend:Dies 
JEsus-CHrisT pour témoins de ce 
qu'il avance. Il protefte qu'il a été ravi en 
cfprit jufqu’au plus haut des Cicux, où il 
& vü des chofes qu'il né lui eft pas poffible 
de racconter. Je veux “vois rapporter les 
por paroles de ce fañheux Vilionnaîtes 
5 dixero, dit Poftel * , sue in colo vidif{th 
Spfis lingua fantle charateribus 4b Efàra 
Primim publicè expofitis ea omnia , que fieñt 
91 TEEN NATURE CONJFUS A à NE VIAŸ y 101 Gite 
# Poffell, ont, ie b. peer © ©" 


LS 
TT 
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aWcirp , [ed implicite vix ullus mihi credi. 

rét. Tamen mihi refiss eff Deus S Chrifiuss 
quin rron mentior, [ed féio certiffime mefusfse 
#on &rz corpore ; [ed in anima raptum ufque 
ad [scperiorem cœleffiums orbium partem,G ibi 
vidiffe ea que, fi velit homo, licet quidem 
nurC ; [ed nor poffét homini-alteri enarrare. 
Je ne {nis pas furpris , que Poftel dont l’e£. 
rit n'éroit pas fain , ait parlé de la forte. 
ais que peut-on penfer de Gaffarel, qui 
a ofé débiter les mêmes révéries fur cette 

Écriture celefte dans un Livre qu'il a pue . 
blié fousle titre de Curiofitez inoüies , 5e 
qui füt'auffitôr cenfuré par les Théolo- 
gienis de Paris ? À vous dire la verité , il y 
a d’autres chofes qui prouvent que’ Gafad 

a été un franc Impofteur. | EL 

ei ". À Paris 1687. 

CHAPITRE XVI . 
D'une Priere attribuée au Patriarche Zofeph. 

Refiexions fur cette ancienne Priere apocry- 


© phe. Cepetit Difcours vient auffide Mr. 
ce ffrel. - ‘ 7 . | 


Ous avez raïfon d’être. perluadé que 
-W ces anciens Livres apocryphes ; quoi- 
qu'ils foint pleins de Vifions & même 
d'erreurs , ne laïflent pas d’avoir leur .utilis 
& pour entendre les anciens Ecrivains Ece 
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clefiaftiques qui les ont citez. C’étoit Tai 
ge de ces tems-là: Glerment d'Alexandrie 8 
Origene s'en fervent fouvent. On les. re- 
gardoïit alors comme des Ouvrages qui 
voient quelque autorité. En voiciun exe: 
ple affez confiderable : Origene a expliqué 
ces paroles de Malachie , fe vous envoyerai 
rhon Ange, appliquéés à S. Jean Baprifte 
par une Priere ancienné , qui porte le nom 
du Patriarche Jofeph. Auteur de la Syxop- 
"fe qui fe trouve parmi les Ouvrages de S. 
Athanafe, & qui eft un Livre affez ancien, 
quoiqu'il ne Pit int de ce Pere, a placé 
cette Priere dans É fecond rang de certains 
“Livres apocryphes du vieux Teftament : ce- 
lui d'Enoch eft à la tête de tous. Ce n’eft 
pas que les Livres foient en effet de l'ancien 
Teftament : mais les noms fpecieux qu'ils 
portent leur ont donné ce-rang & en mé- 
me tems quelque autorité, 'aufhi bien parmi 
des Orthodoxes , que parmi les anciens Sec: 
taires. | 

: C’eft pourquoi Origene, qui met or- 
dinairement tout en œuvre dans fes Ecrits, 
a employé l'autorité de la Priere de Jo- 
feph ; pour montrer que ‘S. Jean Bapriite, 
qui éroit un Ange , a été envoyé en. cette 
dualité pour fervir Jssus-Cn r1 57. Mais 
fes principes que ce (çavant Homme fup- 
pole après {on prétendu Jefeph ;' ne s'ac- 
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‘ êommodent gueres avec nôtre Théologie, 
Hs conviennent plütôt avecle Platonifme, 
qu'avec la veritable croyance de l'Eglife.On. 
ÿ voit je ne {çai quoi qui n'eft gueres éloigné 
de la Doctrine des Juifs Cabbaliftes. Ori- 
gerie * infinuë la préexiftence des ames qui 
ayant fait des actions au deflus de la natu. 
ture humaine , & étant bien plus excellen-: 
tes que les autres‘ ames, parce qu'elles fonc. 


Anges, font defcendués pour {e revétir d'un. 


corps. Il eft aifé de voir , que cette Vifion a 
été prife des Platoniciens , laquelle 4..été 
adoptée par les anciens juifs Helleniftes, . 
qui-font les Auteurs de cette Priere , felon, 
Origene, defquels les anciens Seétaires l’au- 
font empruntée. 

‘ Voici ce qu'on fait dire à Jacob dans la 
Priere attribuée à Jofeph : Æ4oi Jacob € If-. 
raël qui vous parle , je [uis un Ange de Dicu: 
© un efprit qui fuis le chef des autres. Abra- 
bam © Ifaac ont été créez avant toutes che: 
fe : € moi facob » C'eft ainff que j'ai été ap 
pellé par les hommes ; mais mon nom eff I[- 
raël , Dicu m'ayant ainfi nomme, c'eft à dire 
an homme qui voif Dieu. Car de tous les ani- 
maux qui ont été formez de Dien, je fuis le 
Premier né. 

* Origene a donné de l'autorité à ces ati- 
ciens Livres apocryphes , parce qu'ils lui 

| # Orig.to. sin Jonn p. 77. | | 


u 


ge mm 
. DA 


_Priere de Jofeph fur ce qui reg 
:... . ges, ilajoûre qu'on peut s’en fervir 
.  : scfoudreune queftion Pès-difficile couchant 
: Jacob & Efeü , dont il eft dit dans l'Epître 
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fervoient à établir de certains dogmes qu'il 
avoit plätôt tiré de la Philofophie Platoni- 
cienne, que. des Ecrits des Apôtres. Après 
avoir Sroduit en ce même endroit plufieurs 


Vifions contenies dans cette prétendué 
eles An- 


aux Romains ;, que Dieu avoit aimé l’un & 
haï l'autre, avant qu'ils fuflentnez. Ce qui 
ne peut s’enténdre, dit-il , fans accufer 


. Dieu d’injuftice , à moins que d’avoir re. 


ours à des’aétions qui avoient précedé cet- 
te vie. Il fuppofe donc , que les ames de Ja- 
cob & d'Efaü ayant préexifté avoient fait de 
bonnes & de rhauvaifes actions avant que 
d'être jointes à leur corps. C'eft-le fonde- 


ment de cefçavantHorame fur la prédeftina- 


tion & fur lareprobationcontreles opinions 
dures & impies des anciens Gnoftiques , 
qui recevoient aufhi ces anciens Livres apo- 
cryphes qui étoient fort de leur goût. 

. Comme il ne nous refte que fort peu de 
chofes de l’ancienne Priere attribuée à Jo- 
feph , il eft difficile de fçavoir , fi les Juifs 
Helleniftes ou les anciens Sé@aires du Chrif- 
tianifme en font les Auteurs. 11 fe peut fai- 
re qu'originairement elle vienne des pre- 


" miers, & que les autres qui les ont fou- 


vent 


L 
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vent: copiéz ; l'ayent adoptée. On doit dige 
la même chpfe de plufenrs autges, Lives dr 


‘eette nature , dont ,on trouve les -pen 


dans quelques uns des plus .anciens Ecris 
vains Ecclefaftiques. Comme dansces remss 
Là on n’avoit pas reglé &c fixé la Théologi 
fur le picd qu'elle eft depuis plufeurs fie. 
cles , Ës Théologiens d'alors prenoïent de 
grandes libertez. Hs ne faifoienraucur-{cru. 
pule d’inferer dans leurs écrits les témoi- 
grages de plufieurs pieces , qui étoicue : 
manifeftement apocryphes &cfous de faux 
noms. Ils ne fe piquoient pas de jufteffe & 
d'exactitude. s | ” 


. left conftant, qu'avant l'établiffement 


de la Religion Chrétienne ; les Juifs dp- : 
pellez Helleniftes grands Faux-monnoyeurs 


en fait de Livres , en avoient fabriqué plu- 


fieurs qu’ils attribuoient à leurs anciens Pa- 

triarches , pour faire #Hufan plus facile. 
ment par ces noms illuftres. Dès qu'ils eug 
rent la connoïiffance des Livres Grecs par le 
moyen de la langue Grecque ; qui devint. 
leur langue matermelle dans les lieux où ils 

furent difperfez, ils insitérent la methode: 
des Ecrivains Grecs qui ont:ét6 de grand$ 
menteurs, Ce fur à limitation de ces Ecri-, 
vains » qu'ils remplirent leurs Eivres de fic., 
tions & de contes qu'ils forgérent exprès: 
J'aurois beaucoyp “d'autres É: fes à vous: 

Zome I. * L 
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dire là-déffis i- mâis ce que je viens ‘d‘obs 
férver En general eft plus que fufhfant, pour. 
vous fäire connoitre l'origine de certaines 
opinions étranges, qui fe troüvent- dans 
uelques-uns de nos anciens Ecrivains Ec- 
Ciefiaftiques , & principalement dans c- 
ment d'Alexandrie , & dans Origene. 


CHAPITRE XVIL 


Des Onvrages de George Wicelius € prin. 
._ cipalement de fes Lettres. Diverfes re- 

*_flexions fur ces Ouvrages [ur la perfon- 

ne de L'Auteur. Ce Difcours s'efl trouve 
parmi les Papiers de Mr. Fnfiel, quil'a- 
” voit reçà d'un defes Amis de Paris, le- 
*_ quel [emble avoir vonlu par ce Difcours le 
* rapprocher de l'Eglife Catholique. 


” Es Lettres de Wicelius , & les autres 
Livres de ce fameux Ecrivain font à la 
verité rares parmi nous. Il a fait autrefois 
quelque bruit dans le monde , bien qu'il 
_ s'eût pas un grand fond de Literature. Les 
Lutheriens , dont il quitta le parti- avec 
bsaucoup d'éclat , firent tout leur poflible 
pour le décrier, & entreautres fufte Jonas 
qui ctoit de leur faéion. Le plus grand re- 
proche qu'ils lui ayent Fait , eftqu'il étoit | 
ntoutes chofes ke Copifte. d'Erafne. Et en. 
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effet Erafme sfk fon grand Auteur, dontil 
fait gloire de .fuivre les fenrimens & les 
-maximes, Mais il-préténd qu'on ne peut pas 
le traiter pour cela de plagiaire.On lui avoit 


objecté, quéles fept Livres qu'ilavoit don 


nez au Public ctoienc pris entierement de 
ce Critique. Il répond ceux qui ls 


avoient fait.ce reproche , .qu'illes défie de 


montrer une page, même une ligne qu'il 
ait tirée de mot à mot d'Erafime : Prodie. 
runt à bec anvio libri humilitatis mes [peer 
b Hos tune compilatos ex Erafmo dices ? Of 


cende pagellam Ernie: que ad plemm: de. 


ceat quais. ego traite : Emo Afer verfurs 
suumquem ego inde.owis irifernerim. Files 
ni feceris Crerenfem te dixero. oo 
1 foutieat fortement, qu'il a pü insitér 
Erafme fans être plagiaire : Ads fararum 
ex Erafmo [cribis , non imit@um Erafrmus 
te vero diverfur cffe furari €. imitari, 
; ri nornnt. | rapporte l'exemple de 
Bede & de Profper, qui ont beaucoup ent: 
nté des Livres deS. Auguftin, fans qu’on 
fafle pour des plagiaires. 1 dit la 
même chofe de Théophilaite , l'abbrevian 
teur.ds Commentaires de-S. fsan Chry- 
oftome 58e pour rendre ke change aux Lu» 
theriens ; il leur fait fénrir , qu'ils ne pus 
blient rien de leur chef , mais qu'ils co- 
“a 5534 db Epiffol. dib.4. | .. 
| | L ij 
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pient les Livres deLuther : Quis re/ciæ 
“wyes :imitatores , taceo fnres:, non Paul , noz 
Foannis, non Hilarii , non Erafmi , [ed Lu- 
æberi 2 | 
Wicelius fait donc gloire d'être le Dif- 
Cciple d'Eralme , ne connoïffant point de 
‘plus grand homme que lui après les Apo- 
tres & les anciens Heros de: nôtre fainre 
Religion. C'eft pourquoi il confeille à ‘un 
de fes Amis de le fuivre en routes chofes: 
à Erafmum polf Apoffolos €" prifces Theologie 
\Hieroas tibÿ'per omnis cenfeo. Etant. dans 
certe perluañon ; il exhorte Erafme dans. 
une Lettre qu'il lui: addreffe , de ne point 
véfler.de travailler, conime il fair, & contre 
les Schifmatiques &. contre les Sophiftes. 
Je (çai, lui dit-il, que vous étes attaqué 
des deux -côtez : cambagtez contre l’un & 
l'autre pou la Foi orthodoxe, pour l'an- 
cienne Théologie : ? Refffe stroqnue pede 
tamfchifiuaticis, quam fophifficis commen 
‘tis: pugna pro Orthodoxia fauita, pro veteri 
-Theologis. Qtrinque infeflaris, [cio : tu urrin- 
que luitare , utrinque cade , utrinqne refer 
trophes. | _ rt. 2. 
«  Erafme avoit’ oneffet deux Pâmtis cam. 
batre qu’il s’éroit attirez {ur Jesbras , fça- 
vroir' d’un côté les Lucheriens &é ceux qui 


n 
' 


"'e Epiff. La. ep.37. an.1532e, D 1bid pil34. 


4.1532. | 


À 
L 
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prenoïiént-ke nom d'Evangeliques, & de l’au« 
tre ; les Théologiens Scholftiques , & um 
grand nombre de Moines qui s'étoient dé- 
élarez contre lui. Wiceltas le loüe de ce, 
qu’il garde comme le milieu entre’ces deux 
_ Factions , qu étbient felon. lui. également 
oppolées à l'Eglifé je pureté de laReli. 
gion, quoique de differensés manieres : De 
pravam Eccleffam fatkiones , dit-il , * [ed 
paridamno diversa hicet rationc affciant can 
dem. Barbare Scholaille fnbvertunt omnsa. 
Les Heretiques, continue Wicelius parlant 
à Erâfme, ne veulent rien laiffer d'entier. 
dans. l’Eglife : les-Sorboniftes ne-veulent 
point qu'on en ôté quoique ce foit. Il n'y a 
donc point. de Palæmon plus propre que 
vous, ni d’Areopagite qui puifle mieux ren 
dre la juftice, nid Armphi£tyon qui foir plus 
incorrmptible : Aimé igitur apsior Palemon 
nemo. ju}fiar . Arcopagita ; nemo Sncorrpéiar 
Amphityon.te ; divine Vir. Le. fentiment, 
de W'icellus étoit que ff Fan n’elloit pas 
romptement audevant des Seétes , tout. 
voit perdu,8e que fi l’on ne mewoitun fin 
3la SÉolaftique : il h'étoit pas ble de 
sétablfr la pureté de la doftrine de l’Eglife » 
SiSebtis non itur obviam , perimus.: ft Scholæ 
éufrenes elfe pergant , altum.sff de Erclefia 
tsintegratione. D : 
# Ibid, . it 
LE 


# 


248 BIBLIOTHEQUE 
- Le grand zéle que Wicelius avoit po 
la paix de l'Eglifc le failait parler de la foi: 
te. line pouvoir fouffrir Îles nouveautez 
que les Heretiques y introduifoienttous les 
jours Mais d'autre part il voyoit avec dou 
teur, que phoouss Théologiens- Scolafti- 

remplis de leurs préjagez, n'en vous 
Djéne rien rabatre: € BU c'éoit alers 
un bruit commun, qu'il y avoit des Catho: 
Kques peu fçavans , qui écrivoient contre 
des Lutheriens qui étoient.doétes ; il die 
qu'il ne delapprouve:pas à bonne. volonté 

ces gens-là , qu'aucontraire leur ele lu$ 
lait fort: mais il ne-peut approuver qu'ils 
he veüillént rièn retranclier , & qu'ils fou. 
tiennent même des chofes our lefquelles 
As ont en eux ième un veritable mépris: 
% Non improbo oluntatem Scriptorum qua 
Bumcunque quetquer ab Ecclefia fiant, 1mé 
Duldé diiettat me illorum xclus : fed proba- 
2e on poffem quid. nibil.in tobum antiquar 
pPatinntur , © ea ctiam [ape propugrant qua 
Spfi «pad animum [hum ueré contemnunt. 
+: Tout ce qüe je viens de vous rapporter 
de Wicelius, eft tiré de les Lettres qui ont 
ét imprimées 5749. à Lipfcent 37. On ÿ 
trouve plufieurs chofes curicufes touchant 
L'état où évoit alors la Religion ‘en Alema. 
gne. Il y dépeint très-bien la.Fa@&ion Lu- 
Ÿ Epifi. lib.4 ep. D. CR.an.1534: * 
{ ‘. 





CRITIQUE 24ÿ 
therienne , & il fair auf quelquefois men. 
tion de ceux qui-prenoient-le nom d'Eyans 
-geliques. Dans une Lertre qu'il écrit à fon 
Ami Fabricius , qui étoit de la fecte de ces 
derniers , il lui dit, que c’eft une chofe 
__ étonnante , combien à font attachez & 
-dévauez ‘à leurs Théelogiens ; enfocte 


Le 


autré de fes Amis ; qu'il né peut pas aban- 
donner l'ancienne-Epolife. tele | 


iavoient quité l'Eglife pour des saïfons 
Élegeres. | esse 


2 Epif. bb2e an, 1330 d Lib. pif. M. 
« Epifl lib. 4. L iu 


» 
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wma injuria' Hoffis Jonas. Comme on-pouvoit 
Taccufer d’inconftancé,parceque de Catho= 
#ique À s'éroit fait Luvherien, & qu'il avoi 
énfuite-quité le -parti. des Eutheriens étane 
sentré dans f Gi raarque les raifons qui 

#avoient attiré à ce: parti. Premierement 
ditil ; ce gran :applaudiffemenrt de tout:le 

#honde nrätvira à vôtre Parti ; les Sçavans 

qui y donnoient les mains mal à propos m'y 

éngagérent jh aouveauté qu'on aime na 

surel t m'y. porta ; l'état honteux où 

étoir-FEgkfe: m'y poufla. ; &c.par deffus 

Abut la grande efperance que far de voir: 


: grade k Religion 
Æhrétienne m'intvia à être des vôtres : 4x 
#raxis me-priscèm is partem vefirem plaufis 


Slle orbis maximns ; psblexis prepofierss Er 
ditorum ajfxfus:; intitavir novitas , ur ple- 
rique naturé bujus cupidise ducimur ; prpse: 
Sr Ecciefie fuda faciss; porifimèan invitauir 
per emnis fore purius. Chrifiiane 
is'il reconnut par fa propre experience, 
a loin we Jes nouvelles Seétes remediaf. 
taux ; Clles n’appartérent 
de la confufon : ces Seétaires fe déchainés 
rent avec fureur lés uns contre lés anttés. 
* Comme lon parloit alors d'un Concile 
-que le Pape Paul III devoit affembler ; it 
témoigne dans une de fes Lettres de l'ane 
ae 1 5 36. que le bruit commun étoit, qué 


{ 
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_€ Pape. était trop éloigné. de: l'antinne 
fiperfiion , pour ur faire dans le’ soie là 





À prou 
ue vieilies pendre 7e eus 
Mi Alemagne :: #idce smash ; ne 

quémane fryhaà Lisetioni foi :Religianis: naff. 
êre inveteritæ mala defendrré pérgume.. Utii 
au ir Gaia. Pavel de san 


RekGte, -- 
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: Mais-après œut dans'ane.awre Létrre 
écrite œtte même. année 1 5 36.:à un de fes 
Amis, il fe plaint fort des Prelats qui ne- 
gligeoient de tenir un Concile. il eft'im: 
poflible ;: disiil , que te-Pape &r les : Cardi- 
naux: fe: {auvent ; parce qu'ils n'ont aucun 
foin de leiweroüpeau. Ils out polut terme 
de Concile pendant cent. ans , 8 mainte- 
haut ayant & follicitez tant de fois de l’af- 
r, ils ne lé font point: Fups d Car- 

dinalrs ;:sù falui fiant imboffibie rff ; quia 
caramsgrigis gulluicnns|babent : … ; Eh cen: 
un anis mégienerast Conciliun., € nunc ro: 
des appellati cefür. te 
# Jens puis m'empêchwr de’ vous’ parler 
éncorc de hi Lattre fuivante ; das faquelle 
W'ictlius déchaasconte Henri VTT. Roi 
d'Anglecireidue belicrdit; dic-il, aie les 
_ Dédeurr.de furis'ont quftifié le marissé 
iuceftueux doice Printe': chofe érrange t 
Mais quet éruiia iprhdait ce mariage 2 unt 
nouveau Chefèdanr J Avañt le’ ma 
a pictece du yroux de WW item: 
g aient dés Heedques ? depuis ce xhaas 
rage ils fout . devonut tour: arebup ‘den 
Apérres: on re ieure ‘gonfcils » & 
fon apprend d'eux l'Evañpile-? :: Zrceffes 

es alioussèr.Pursfen(ce ji Boa fs 

non aliud mirabilius. At quià ru 
s Epift. 1. 4. fubfin. b Ibid Epifé, Mifedbogd 

L è . 
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pren: nouurs Capurfua Ecclefe..… Ante 
ffuprum Regis erans Heretisi Wirebergenfes, 
féupro commiffo derepente fine Apofhli 4 
-@qsbus audiantur confilia ; à quibus difcatur 
ŒÆvançgelium. É 0 
3 Dans cette même Lettre Wicchus fe 
moque agréablement de Capiton , de Bu: 
cer, &c de quelques autres Predicans de la 
haute Alemagne , qui étoient venus avec 
un mediocre équipage à Wiremberg poux 
ÿ ‘adorer Lucifer ; & peut-être aufli pour y 
vifiter les faints lieux : Artalir € illud ri 
or ; nempe Wolphangum Capitonem., Mar. 
tinum Buceruns , © alios quo{dems fupericris 
Germanie excellentiores Concicnatores , me 
diocri equitatu venifle Witebergan «dora. 
ZLatherus, fort aïfis Ginvifere loca facra. X 
y:parle de François I. tout autrement qu'il 
n'a fait ci-deflus , fe déclarant ouvertement 
contre les rüfes & les diflimulations de ce 
Prince. ; 

- "Al y a an autre Ouvrage de Wicelius ins. 
primé auf à Liplic en 1537. iv 12. fouscæ 
dire , Mürhodus Concerdia Ecclefiaffice. 7 
e mis à Là rète de ce petit oévrage une Le 
tre adiireffée aux Monarques , a Pape, 
Evêques , aux Princes , aux Doëteurs Æ 
generalement à tous les Chrétiens ; e#> 
#ärchis ; Pontifici , Epifcopis, Principihs 
Doctoribus, & usiuerfis qu dat chi 


"} 
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somen, Donsinis ac Fratribus.]| loufcrit Gest 
ge Wicelius Prêtre: & ilétoit Prêtre en effet; 
. imais Prêtre marié. Car il avoüe lui-même 
dans fa réponfe À Jonas , qu'il s'étoir marié 
durant ces troubles de la Religion. Dans 
£ette Lertre qui eft écrite en 15 33.au mois 
d'Avril. il exhorte les Princes & les Evèques 
à affembler un Concile,où les Parties puif 
fent être prefentes , afin.de terminer leurs 
” differenss  _. . | -: 
 L'Efpritde Conciliawur-r@gne dans ‘ouf 
ce port. maté , qui. ft divife par fré&ions; | 
& chaque feŒion contient une matiere par 
ticuliere : par exemple k premiere feion 
eftintitulée Doftrina. Son fentiment eft:. 
que le Parti Lucherien reconnoiffe ,. que la 
verisé de la Religion Chrétienne eft de. 
meuréc dans l'Eglife , qui tire {on etigine 
des Apôrres , & qui à confervé la’ doûirine 
cnfcignée: dans l'Ecriture , & par les plus 
anciens Peres. Si les Théologiens moder. 
ne$ , dit-il, s'étoient contentez de-l'ancieri. 
ne Théelogie, fans en inventer uue none 
elle. il auroît été difficile, que rant XHe, 
açfies Le. fuffènx introduites dans l'Eglife. Sé 
brodorni Thcologi prifce Theelogis contents 
sum recente excogirare maluiffent, 
My fuiffet tot Herefbus preffa Ecclefie, Wok 
ce foin trap dire ue d'accorder aux. Lixe 
Ywiens, que l'Eglife avoit abandonné Fam 


{ ‘= 
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tienne Théologie ? ce qui femble contrai. 
re à ce qu’il venoit de dire. Anfli l’Auteur 
s'explique -v'il-; lorfqwil ajoûte , qu'elle 
peue quiter ; fans rien perdre ; plufeurs ex- 
preflions inutiles, que les Maines & les 
= Fheolopiens de l'Ecole ont inventéés, dei 
‘puis. quelques fiecles fans aucrine neceffité, 
€ qui ayant été une fois inventées , Le faite 
4e quelques Doéteurs les a intraduites im. 
prudemment : Carerc es akfque: detrimeute 
poteff mulris-pocum inagisétibus ;quas à facw 
lis aliquot frèter necellitatens inuenit Mo: 
naflica atque Academica Scientia ; ° ins 
ventas imprudenter ingelfit querumdam faf- 
tua. Fo, 
* W'icclius juge donc , que les. Théalo- . 
. -giens de l'Ecole doivent s'abftenir de ces” 
efHons autant qu'il leux fera poffible:: 
Suafcrim itaque fobrictaters iis qui. & -Scholis 
fperfans. 1] les prie de bien canfiderer, que 
non feulémens ik ne convient point à des 
Chrétiens d'introduire. une nogvelle ma- 
piere d’enfeianer ; mais aufli qu'ilgne doi- 


vent. psé enfeigner deschofes nouvélles & 


qui ont. été inconnuës aux anciens: Ærearr, 
ebfecre, cum.añimo [no rationem, quan mini. 
an Chriftians. preféffioni congruat non fol 

peus docends gens. invehere, verum etians. 
aavA quadanadocerc qua nefcivit Antiquitat} 
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modernes n’avoient pas feulernent apporté 
de nouveaux termmés dans la Fhéolopie, mais 
qu'ils y avoient auffi introduit ‘quelques 
nouveautez pour la Boétrine : te que ces 
Théologiens ne lui pouvoient. pas accor- 
der facilement , au moins dans les choles 
qui étoient de quelque iraportänce. 

"+ Comme il eft par tout rempli de l’efprit 
d'Erafme, qui avoit été fort mal-traité par 
les Docteurs de Paris ‘il ne garde pas affez 
de moderation à leur égard. Qu'ils faffens 
réHexion, dit-il, que les Prophetes;les Apô: 
tres, les Martyrs, les Hermites, les EBvêques, 
les Pafteurs, &c les plus faines &ckes plus fça- 
vans Doéteurs des premiers fiecles de l'E- 
glife , ont ignoré la Théologie de Sorbon- 
he , & qu’ils n’en ont pas été moins aîrmez 
de JEesüus-CHrisT: Perpendant fecurs 
Prophetas , Apoftolos , Martyres, Eremitas, 
ÆEpi{copos , Paftores ., ‘Doftores à primordie 
fanitiffimes pariter ac eruditiffimes , igneraf- 
fe Sorbonicarms Théologiam , nec minus tèmen 
Ebrifio {ne urice amabies fervos estnille. Ce 

. Difcours eft plürôt d'un Déclamateur ; que 
d'un. Théologieñn : Les Scolaftiques -ne 
pouvoient-ils pas lui répondre, que s'ils 
avoient inventé une nouvelle metltode dans 

k Théologie , ils n°y avoient apporté me 

can changement quant au fond de ls doc. 

fine, Eren effet Mclanchchon qui s'ef rehe 
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‘du fi fameux dans le Parti Luütherien, écri- 
vit d’aboil d’une maniere très-violente 
contre les Doéteurs de Sorbonne, dans l’A- 
pologie qu'il publia pour la défenfe de Lu« 
”_ “ther {on Maître. Mais après avoir fait plus 
“de reflexion fur les matieres qui étoient en 
reontrovér{e , il revint de fes premiers em 
“portemeris, & il avoia même depuis, qu’u- 
ne bonne partie des difputes qui étoient 
“entre eux & les Catholiques ;, ne confif- 
toient que dans les. exp: is. Wiceliuÿ 
‘auroïit beaucoup mieux fait ; de fuivre cette 
derniére methode , que de prendre fi fou- 
“vent parti contre les Doteurs de Sorbonne. 
Dans la feconde feétion , qui eft intitw. 
Lée Biblia . il fait paroître aflez dé modera- 
tion en un terns que les Proteftans s'etn- 
portoient avec chaleur contre les Cacholi- 
‘ques, comme ft ceux-ci avoient condamné 
Sfolament Les Verfions dé FEcriture en 
Eng vulgaire. Il y dit que la neceffiré du 
cdémande, que chaque Nation ait |a 
“Bible traduite en À Lingus. Les Sectaires. le 
veulerie , & les plus fages d’entre les Citho. 
ques me sy oppofent point. Æoc volérk 
Seite, nec opinor reclamant cordati viri Can 
tholice partis. Maïs la difiicuité eff, ajoûte.… 
Til , de ka traduire d’une maniere Cathoke 
que, & non pas heretique ; y employane 
Sonun feut homme, mais pluleurs qui 
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_ foient fçavans dans Les langues , & qui 
foient chargez d'y travailler par une auro- 
rité Ecclefiaftique. Sed hoc opus , bic Labor , 
nteaCatholssÿs, non heretisssvertantur. Id. 
que non ab uno aut altero , [ed à cowpluribiy 
&is , qui ina omni linguarum gencre vcluti en- 
eyclopediam akfokuerunt ; © qui eus Labe- 
rem obeant Ecclefiafhica anéloritate. Ce 

‘vant Homme qui avoit reconnu , que les 
nouveaux Series ae l'Écriense 

lütôt par rapport à leurs idées qu'à la veri- 
cp den Origneux. obferve judicicufement, 
ue le paint principal eft d'avoir une Ver- 
on qui réponde très-exaétement à ces Ori. 
ginaux , & qu'on-n'y gouve point de ces 
taches , qui fervent à appuyerides : dogmes 
pariculers. Res maxims moment: eff..dit-il 
abere Biblia foutipus fuis ad exaitiffinan 

Anim refpondentia, € in quibus. nulluns 
ff uitium.cen légracardids dogmati. priuæo 
{ubferviens. ei ee 
: La troifiéme fefion, à pour titrp:Comçia. 
A ne peut-fouffrir ces. Predications..ow Ps- 

. {Blies d'alors. qui étoient la plû-part. drées. 
des Lependes. pleines. de fable . Lfroit , 
dit-il ;,à fouhaiter que les plus {çavans On 
thodoxes compofailent à l'ufage des Egli- 


fes d'Alemagne ces fortes. de Difcours ap 
| fe Poflilles,.qui füflent pris du texte de 
LEcritue , &c de ce qu'il y a de meilleur 
| | | 
| | 
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dans les ‘anciens Ecrivains Ecclefaftiquee 
#oit Grecs foit Latins ; de plus qu’on fit un 
Hagivioginm: ou recüeil des vies des Sainté 
qui füt tiré de‘bonnes Legendes , & de Li 
res 8ë d'exemples dignes de.:foi ; afin de 
ne donner pas d'avantage occafion aux.Sec: 
taires de reprocher aux Catholiques, qu'ils 
prèchent des fables au lieu de l'Evangile e 
Hindin primis optandum effet à doitiffimie 
_ Orthodoxis in nfnm Ecclelie Germanice , nt 
Poflilla quam vocant compontretur , idque 
cum primés Sacri Biblii certis oracnlis , © 
fecundo loco ex vetufiffimis " oprinus qui: 
bufque tam Grace qnam Latine Ecclefia lg 
mbribus ; praterés ut Colligeretur Harisia 
gium à probatioribus , Fideque © Religions 
non indignis Legendis. Au refte Wicelius 


dans ce qui regarde les Dogmes princi 
de la Religion, ne s'éloigne nr ce ls 


croyance commune de l'Evlife. Par exem> 
pie fur l'Euchariftic dont il parle dans là 
feétion cinquiéme , il déclare nettement ; 
que la nouveauté des Schifmatiques doit 
ceder à l’Eplife, dant la Doétiine n’eft poine 
dépuis deux jours, maïs dès les premiers 
commencemens : Cedat bic Ecclefie Schif= 
matica novitas : nan quod illa habet ; nôn 
ab befterrio accepit , fed 4 principio fui. 1} 
veut féulement qu'on retranche la coûnui- 


me de dire des Mefles pour de l'argent, & 
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la trop grande multiplication de ces Pré. 
tres mercenaires , qui dans cette vüc difenr 
la Meffe tous les jours. Il parle néanmoins 
trop fortement de cet ufage , qu'il feroit 
crès-difficile d'ôter entierement : .depate. 
sur coïifuetudo [acrificantiums ob ranmnles, 
wtqne aded facraimpie vendratiuns atteflamte 
SHorum canftieut:s. Adinnatur ingeus .turke 
guotidie Mifastium propier Jaginendun 
nqualiculum duntaxat. | v 
‘ Le même Conciliateur , dans k fectioh 
huitiènre établir aufli très-fortement contre 
Jes nouveaux Sedaires le Sacrement de 1a 
Confirmation , pour lequel ils: n'avaient 
que du mépris ; parcequ'ils agidüient pla. 
aÔt par phancaie que par railon: Riræns cen- 
frmandi Bapriates ; dit-il ; qd Sacre- 
mentam ctiam finc impicrate appcllaucre , 
defpicatiffimum babent Setle ; non ob jules 
eanfas ; [ed qhia Jic.liker menti cordis ‘ecrum 
Il affure que ce Sacrement n'eft pas fondé 
far des raifons en l'air , mais fur Lancoricé 
de FEcriture fainte ; & fur la plus ancienne 
pratique de l'Eglife : Non nititur fumo ven. 
toque Confirnario Fidebium à Baprifmo, fed 
Sacrarum Literarum auitoritate , pariter C 
ÆEcclefie enafcentis antiquitate. | 
: Comme tout le but de W/icelins étoi 
de mettre la paix dans l'Eglifé qui écoit 
lors agitée par diverles fations,il œoit que 
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les deux partis doivent chacun ceder quels 
que chofe fans s’opiniâtrer. Que les Cathô 
liques accordent , dit-il, que ce qu’on chan 
te & qu'on lit en Latin dans lefervice pu- 
blic , foit fouvent expliqué en Aleman par 
quelque Prètre dote: Carhelici doncnt , us 
ea que Latine canuutur, leguriur ; ac Agur 
dur , non rard plebs per dottum Sacerdotem à 
fuggeflo Germanice exponantur. 1 obferve 
que” cela même s'eft prariqué aupéravant 
par quelques-uns. Il-Juüge de plus , qu'on 
doit aufli permettre ‘au. fmple Peuple dé 
chanter quelque chofe en fa langue , prin< 
cipalement le’ Symibule conformémem à 
Pancien ufage, Dé l'autre partil veut qué 
les Seétaires retournent à la coûrume reçüé 
dans l'Eglife Latine, & qu'ils foient con- 
tens du: chart qui y cit reçû univerfelle- 
nent. Ce que “Wicclius avance en cet en: 
äroit pour concilier les deux partiseft très- 
fage:, & peut même être confirmé . par 
Püulage reçü dans les Eglifes d'Orient; 
FEplife Latine n'ayant rien en cela de fins 

er. | | 
ee: e judicienfement aux Lutheriens 
dans la fe@ion 22. qui a pour titre Schola , 
qu'ils n'ont des Ecoles que pout eux mé- 
mes, & qu'ils n'entretiennent dés perfon- 
nes doétes que pour les interêts de leur 
Bee, &.nullement pour éonferver l'unité 
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de l'Eglife : Lurheri Sacictas fi habet Sche- 
Las, fibi fouet. Doilos , non umitati Ec- 
clefie. . | 
Si tous les Doéteurs de ce tems-là avoient 
eù le même efprit de concorde que Wi- 
celius & Caffander. les affaires de la Reli- 
gion auroient pù prendre une autre face. 
uelles ne firent alors. W'icelius. pouyait 
pargner un peu plus qu’il n’a faickes Théo. 
logiens’ Scolaftiques , qui cependant de 
leur côté , n’étoient gueres excufables , en 
ce qu’ils ne vonloient rien rabatre de -leurs 
vieilles opinions. | 
- Au relte ce petit ouvrage de: Wicelius 
merite que vous le lifiez entier: Thomas 
james en a publié une feconde édition à 
ndres en 162$. avec quelques notes. 
Vous trouverez gette édition plus facile 
ment que celle de Lipfic. Il y a à la verité de 
l’érudition dans les notes de ce Doéfeur 
Anglois ; mais il eft par tout op gutré 
contre l'Eglifé Romaine. Loin d’êre Con- 
. ciliateur, comme l'Ouvrage fur lequel il 
fait fes remarques le demandoit , il f£emble 
n'avoir travaillé , que pour rendre les deux 
partis irreconciliables. , 
. Wicelius a donnéau public plufieurs au 
tres Ouvrages qui meritent aufli d’être lüs, 
& entre autres un ÆHagiologium. avec une 


belle préface à la tête. 1 eft fort oppofé aux 


e- 
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bireuss populaires fur les Vies des Saïnts, 
lefqueltes‘lont la plûpart de pures fables, 
& ne meritent pointle nom d'Hiftoires , 
naais plûürôt de contes faits à plaifirs par des 
Moines 6e par d’autres gens oififs , qui ont 
abufé de h fotte credulité des Peuples. Du 
refteil ne pût éviter les reproches . qu'on 
lui fr {ur plufieurs articles , où il paroïfloit 
trop libre , & entre autres fur celui qui re: 
garde l’Invocation des Saints. 1l füt obli- 
gé defe juftifier là-deffus dans une de fes 
Lettres ,'où il dit, que fon fentiment eft 
-oithodoxe , pourvû que cette invocation 
ne s’étende qu’à leur dernänder fimplement 
qu'ils intercedent pour nous, fans parler de 
fecours, & qu’en cela il fuit la doétrine de 
l’anciénne Eglife : Equidem , dit-il , * bene 
fentia de inuocarione Divorum , [ed quatenus 
ad intercedendum ; non etiam ad opitulan- 
dum.ifluc fias. Nec: credo re, mi homo , aut 
gquotquot funt prifce Ecclefte doitrine fiudiafs 
feétatores, fentire aliter. Ut 

Ce qui a donné lieu à ce reproche, ajoû- 

te-v’il dans cette: même Lettre, c’eft que 
jai dir, que la coûtume . d’invoquer es 

Saints dans les:perils eft de l'invention des 

“faperititieux : je crains que cela ne -tourns 

au mépris de Dieu qui eft négligé: b-P'er: 

bamea que quidam arrodunt:, fic habént : ii 

8 Epilt-lib.4.epift: D. J-C. D Ibid, ‘ue 
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periculis imvocare Sanétos inventum eff foi 
perfitieforum. Vercor ne hoc cedat in oppres 
brium negleiti Dei de. Comme on 

roi trouver quelque chofe à redire à cette 
propofition , il s'explique plus nettement 
par ces termes : Je nattaque par cette pe- 
riode , que ceux qui fans fe fouvenir de 
Dieu crient aufli-tôt, lorfqu’ils font prêts 
de faire naufrage, S.Nicolas fecourez nous; 
& dans les incendies, S. Florentin fecourez 
nous ; & dans l’accouchement , S'°. Mar- 
guerite fecourez nous : Qu4 perioda iffos 
‘_+a:0 qui Dei immemores protines clemant ir 
gaufragiis , S.Nicolaë adjuva nos ; ©" in in= 
cendiis, S.Florentine adjuve nes ; Gin puer- 
periis, S. Margaret adjuva nes O'c. 

. Pour juftifier davantage fa conduite en 
parlant de la forte, il ajoûte encore : I n'y 
a rien de femblable dans les Litanies de l'E- 
glife qui chante: Pere celefle ayeX pitié de 
nous , fecesrez nous , déliureY ons , exauc 
nous , foyéX nous propice dc. Et à l'égard des 
Saints., on y chante feulement , prie? pour 
mous. Il protefte enfin contre ceux qui le 
calomanient , qu’il s'attache à la Litanie que 
kes Lutheriens haïffent tant ; qu'il'vengre 
_ les Saints , puifqu’il chante leur loïanges , 
& qu'il les défend contre les Se@aires : 
Eam Litsniam Latheranis valdi iruifum ça 
quum [equer , cur iffi [uperbi me: calumnian. 
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te? Veneror. S ipfe Dives caneus corum leu 
dles., defendens cos contra Settam. Le grand 
amour. que W'icelius avoit pour la paix de | 
l'Eglife a pû lui faire échaper quelques ex-: 
preflions un peu dures , mais qui dans le 


fond ne doivent pas être relevées avec tant. 


de rigueur. On voit manifeftement qu'il. 
n’avoit en vüc que d'étre utile aux perfon- 
nes de fon tems ; à quoi il avoit confacré le: 
refte de fa vice. Cupio, dit-il dès le commen: 
cement de cette même Lertre , prodeffe ho« 
minibus, dim bac fugaciffima vita mancr. 
Je ne me fouviens paint d’avoir là aucune 
Cenfure de Rome contre W/icelius : les 
Inquifreurs d'Efpagne n’ont pas; ce me fem 
ble , gardé la même moderation. | 


CHAPITRE XVIIL 
De la Biblictheque Ecclefiafique de Schul 


tingins. Pour quoi les exemplaires de ce 

| Livre font devenus fi rares. Caraîtere de 
© L'Auteur avec des reflexions [ur fon Ou- 
. rage. Cet Ouvrage a été imprimé #7 
lio à Cologne en 1599. Il a pour titre : 
El iothece Ecclefiaffice , [en Commenta- 
sérum facrorum de expofitione € Iufira 
fione Miffdis GBreviari, Tomi quatuor. 


L eft très - difficite de trouver pren 
ment la Bibliotheque Ecclchaftique de 


 —— 


% , 


xrecenir le Peuple credule dans certains pes 
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Schultingius, où il traire des Breviaires, des 
Mifels , .& des autres Livres de cettenatu- 


re: ‘Elle n’eft plus dans le commerce ordi- 


naïre des Libraires de Paris. L’Auteur qui 
étoit un Homme de merite pour ce tems-là, 
nous apprend qu’il n’en fit tirer que trois 
cens exemplaires , parce qu’il fut obligé de 
faire lui- même les frais de Pimpreflion. 


. Cette matieré qui regarde principalement 


les Vies des Saints , &cles Offices de l'Egli- 
fe , étoit alors fi décriée, fur cout depuis la 
vaiffance dés Proteftans , qu'aucun ‘Impri- 
meur ne voulut. fe charger de, fon travail. 


_ On lui objeétoit de routes parts, quel: 


plûpart de ces Vies.des Saints qui avoient 
été inferées.dans les Breviaires , ‘étoient des 
fables inventées par les Moïnes, qui avoient 
pris-plaïfir à-impofer au Peuple. Quelèue 
promeffe qu'il fit de ne donner rien ,.qui 


ne fat appuyé fur de bons titres , on nelle 


çrüt point.. La plüpart même des Catho- 
liques , après avoir là le Hagiologium ‘de 
W'icelius , étoient perfuadez que Schnltin- 
giüs ne pouvoit faire autre chofe , que. de 
remettre fous la prefle ces même fables : 
ce qui donneroït une nouvelle occafion. âux 


” Proteftäns de dire ; que l'Eglife Romaïne 


+ 


: perfifhoie à vouloir faire paller de pures {2- 
e 


s pour de veritables hiftvires , afin d’en- 


üts 





: CRITIQUE” és 
tits ufages de devotion , qui'n’étoient phrs 
fupportables. : TT 

En effet bien qu'il-paroifle beaucoup d’é- 
rudition & de bon fens dans l'Ouvrage de 
Schultingius ; quoi qu'il prétende n'avoir 
rien avancé qui ne foit appuyé fur-de bons 
titres ; ël donne encore cours à plufieurs fa- 
bles ; parce qu'il n'a point travaillé fur de 
veritables originaux. Et c’eft ce qui fait que 
fon Reciüeil n'eft point exemt d'un. grand 
nombre d'erreurs populaires , qui avoient 


pris racine trop avant pour pouvoir être 


arrachées tout d’un coup... 
Schuültingius ne s’ét pas cotterté de juf- 
Ufier autant qu'il l'a pà les Cerémonies de 
l'Eglile , marquant leur origine , & nom- 
mant les Ecrivains qui en. ont traité. II 


entre dans Le camp ennemi : ilexamine les 


pratiques des Proteftans , qui en‘ avoñent 


confervé une partie, & en. avolent äbrègé 


l'autre fous prerexte de Reforme. Ces Pro- 
téftans font les Lutheriens & les Epifco- 


paux d'Angiserre , qui ont confervé pref- 
Texterieur de nos Cerémonies. : 
les Lutheriens, dit-it,' *au commence . 


que tout 


mént de leur. sævolte ont retenu en partie 


# Lutherani initio fus defoééionss noirs Office 
ex parts retinmernns, ( Molles adbnc rerinent hodie, 
fed truseata ; derrptis videlicer que irfotto. pforurs 


galato minimè fapsunt. 
Ten. li. M 
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nos Offices , & ceux qu'on nomme #4dlles 
les retiennent encore aujourd’hui , après 
néanmoins les avoir troriquez , & en avoir 
ôté tout ce qui ne s’accommodoit point à 
leur goût dépravé. Il diftingue une autre 
forte de Lutheriens appellez Rigides , ou Il- 
dyriciens, aïnfi appelez du fameux Flac- 
 cius Illyricus leur Chef. Ceux-ci rejettent 
prefque tous nos Offices ; où il n’y a cepen- 
dant rien, dit Schultingius, que de très-de- 
devort : dc vero Ilbyricani propemodum 


emnia noftra Officiaque fnnt devoriffima reji- 
ciunt 


Pour ce qui eft des Epifcopaux d’Angle- 
terre qu'il nomme Caluino-Papiffas, ilob- | 
ferve * qu’ils ont aufli gardé une partie de 
nos Offices & de nos Ceremonies exterieu- 
res avec les premiers Lutheriens , maïs non 
pas entieres & dans leur perfection. Le nom. 
de Caluino-Papifle , qu'il donne aux Epif- 
copaux d'Angleterre marque , comme vous 
fçavez , que quant au fond de la dotrine, 

ils font Calviniftes , & que pour ce qui cit 
des Ceremonies , ils fuivent les ufages de 
l'Eglife Romaine. Ces Epifcopaux néan- 
moins ne veulent point qu'on les traite de 


* X Angle-Cabuinifia fes Anglo-Pagifla inffur Mil- 
lium Luthersnerum , nennulls noffrs Officis, atqut 
etiom externns Ceremenins retinent , [ed nec perftôt 
nec integrè, nec debitè, nec erdinatà. 
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Caldinifles dans ce qui regarde li Do&rine: 
Et en effet ls coridamnent plufieurs fen+ 
” timens des Calviniftes. Poùt ce qui regars 
de les Ceremonies ; il. eft de notorieté pus 
blique , qu'ils ont confervé la plûpart des 
nôtres. Mais, parce que-leurs premiers Re. 
formateurs n'étoient pas fort {çavans dans 
Fancienñe Théologie & dans: l’ancienne: 
Difcipline de l'Eglike , ils ont retranché de’ 
leur Office plufeurs prieres, qui-font non+ 
fculement très-anciennes , mais qui étoienc 
auffi en ufage dès les premiers tems dans 
toutes les Eglifes. C'eft ce que j'ai Fait voir: 
depuis peu à Mr. Turner * Doëtcur An- 
glois & Chapellain de la Princefle Anne, 
dans un entretien que j'ay eu depuis peu: 
avec lui à Paris où il étoit alors. 

Schultingius diftingue un autre forte 
d’'Anglois Culvinifles , qu'il nomme Pari. 
tains. Ceux-ci ont rejetté abfolument nos 
Offices &nos Ceremonies : tout leur Officé. 
ne confifte, que dans le chant des Pfeaumes,” 
& dans un petit nombre de prieres qu'ils 
ont inventées : PuritanorumOfficia, dit-il, 
rejettis ommibus, noftris ia Pfalmorum decans- 
tatione tanthm , © paucis à feipfis excogiras 
tis preculis confifiunt. Ces puritans fonx les. 

% Mr. Turber à édà depuis faïs Evéêque d'Eli par 

Le-Roy Faahe TE. Gchalfé enfuite d'Angleterre par” 

de Pripce d'Orange. *'  :. | 
M ÿ 
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mêmes que les Calviniftes de Geneve & de 
France. Ils font regardez par les Rois d’An- 
gleterre comme de. francs Republicains 5 
” en forte qu'ils font feulement colerez, quoi 
que leur nombre furpañle de beaucoup ce- 
lui: des Epifcopaux , qui compolent la Re- 
ligion dominante de l'Etat. Prefque toute 
: l'Ecoffe eft Puritaine ; & n’attend que l’oc- 
cafion-de fe fouftraire à la Royauté pour de- 
venir une Republique. . | 
. Les obfervations curieufes que nôtre Au- 
teur a faites fur divers Offices des Proteftans, 
ne font pas la moindre partie de fon Re. 
“eücil. I dit X s’addreffant aux Lurheriens, 
: que s'ils veulent comparer avec leurs fêtes ; 
non feulement les nouveaux Calendriers 
de nôtre Eglife Occidentale, mais aufli ceux 
de l'Eglife Orientale , ils y verront , s’ils ne 
font tout à fait aveugles , combien ils font. 
inferieurs aux Catholiques , en ferveur, en 
pieté, dans l’amour de Dieu , & dans fon 
culte. Cet Ecrivain n'avance rien, qu'on ne 
- puifle prouver par les Livres des plus Sça- 
vans & des plus Doétes Lutheriens , qui 
font les mêmes reproches à ceux de leur 


# Conferant Lutherani non modo Calendarin nof- 
fre Latine Occidentalis, Jedetiam Grace Orientalis 
Ecclefie cum fuis feftis : facilè videbuns , nifi planè 
excacati fint, quantum in fervore, pictate, Dei nmere' 
G cultu a Catholicis fuperentur. | Ra 
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Seéte , qui fous prétexte de liberté Chre. 
tienne , & de n'être plus foumis au joug de 
+ Rome, S'étoient jettez dans le libértinage : 
êt c'eft ce qu'ils nommérent Reform. 
! Les troubles qui dès le commencement 
de cette prétenduë Reforme S’élevérent ést 
Alemagne , entre Illyricus & Melanchthon ; : 
au fujet des Ceremonies exterieures , foñé 
des preuves manifeftes du peu de charité. 
qui étoit dans ces nouveaux Reformateurs: 
Nous avoñs encore aujourd’hui les Livres 
de Melanchthon , qui nous font connoître 
jufqu’à quel excès fe portérent les Ad:apho 
riflies ; c'eft à dire ceux qui ne pouvoient 
fouffrir comme indifferentes ; les Cerémos 
nies que les premiers Lutheriens avoïent 


confervées dans Office de leur Eglife. Ces. 


difputes violentes entre les Adiaphorifles 8e 
les Añradiaphorifies, fervirent beaucoup aux . 
Catholiques. Les Adiaphorifles , dit Schul-: 
tingius,fabriquérent en faveur des Catholi- 
ues ou du Livre de l'/nterim, quelque cho 
: de fémblable à la Meffe : Zx grariam Pons 
tificiorum feu Libri \nterim , Molles Adia- 
phorifie aliquid fimile Hifle Catholice af. 
nxerunt. | . 
. - Erafme, fi nous en cfoyüns nôtre Au< 
teut , avoit donné occafion dans fes Livres 
aux fetitimens de ces Anradiaphorifies , à la . 
tête defquols étoit le fameux Illyricus 
oo M. iij 
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c'eft pourquoi il prend à tâche de refucer 
ce Critique. Mais Schultingius femble {e 
combatre lui-même, lors qu'il cite fouvent 
enfa faveur George W'icelius , qui a été 
en toutes chofes le Copifte d’Erafme & fon 
Admirateur. W/icelius , comme vous {ça- 
yez , a vécu long-tems parmi les Luthe- 
riens , mais les ayant abandonnez, il écrivig 
contre eux fortement. Cependant comme 
il croyoit que l'Eglife avoit befoin de re, 
formation, il garda roûjours une partie de 
{es préjugez ; & il étoit perfuadé, qu'on ne 
pouvoit faire une meilleure reformation , 
qu'en déferant beaucoup à Erafme , & en 
 #bandonnant les opinions communes des 
Théologiens Scolaftiques , qu'il jugeoit 
être contraires à la paix & à la réunion, 
Tout cela fe trouve dans fes Lettres. . 
Du refte , quoi qu'il y ait de très-bonnes 
chofes dans l'Ouvrage de Schultingius , & 
qu'il fafle voir clairement , que les Rrotef- 
. tans n'ont pas eù raifon d'abandonner les 
Cerémonies de l'Eglife , il fe jette quelque- 
fois dans l’autre parti avec excès. 11 auroît 
pû leur accorder plufieurs faits fans faire 
tort à la caufe des Catholiques. ‘11 rapporte 
fous le nom des vies des Saints quelqnes 
hiftoires faufles , & il prétend juftifier plu- 
pluficurs autres chofes qui n'ont autun fon- 
dement certain. Par exemple il s’échaufs 
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pos montrer qu’il n’y a eû qu’une Magdet 
eine; & non pas trois, De uric4 Magda- 
dena, © rnon rue. C'eft ainfi qu'on parloit 
alors., pour dire que les Maries dont il eft 
fait mention dans l'Evangile , {e reduifént 
à une feule appelle Magdelaine, : 
Il commence cette difpute qu’il femble 
régarder comme un article de Foi par ces 
mots : Nous apprenons de Jean dé Sarif. 
buri, que Gerard de Nazareth Evêque de 
Liege a écrit contre les Grecs pour mon 
- +rer qu'iln y a eù qu’une Magdelairie : Ge- 
rardus à Nazareth Epifcopus :Leodienfis de 
wna Magdalena contra Gracos [cripfit , refte 
Joanne Sarifburienfi. Y cite pour cette opie 
mion Bede &c quelques autres. Puis ilre- 
futeles Centuriateurs de Magdebourg qui 
ont attaqué l'opinion commune. Et com- 
me s'il s’agifloit d’une heréfie dangereufe, 
il appelle * leur fentiment un poifon , une 
opinion empeftée ; &ilindique en même 
tems pour fervir d’antidoce à ce poifon , fa 
Concorde Evangelique de Janfenius Evêque 
de Gand, qui a traité doétement cette quef- 
% Pro #ntidote bujus veneni Gr peffifere opinio- 


is, lege , benevole Le&tor , dot differentem Cor- 


welinm Fanfenium in Concordiam Evangelicam c. 
48. ubé commemorar, G ecrum quitres, C 'acruris 
-qui duss, opte qui vue pi fasuunt, 
quniones : C concludit frmiffimis argumentis unans 
ex commun Ecclefa Décreto conffituendam elfe. - - 

L Mi 
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sion , & a fait voir que Popinion comm. 
he toit fondée fur un Decret de l'Eglife. 
L'Auteur n’exaggcere - t'il point , quand il 
veut faire pañlex pour un Decret commun 
de FEglife , une opinion qui n’eft appuyée 
que fur l'autorité de quelques Peres Latins, 
qui ônt été fuivis par nos Théologiens 
Seolaftiques , &c à laquelle les plus ariciens 
Doëeurs Grecs font oppolez manifefte. 
ment. Il ya à la verité * un Decret de Sor. 
bonse , qui eft conforme au fentimemt de 
: Janfenius 8: de Schultingius ; mais Pexpli- 
tation des'Ecrivains Grecs s'accorde bien 
‘Mieux avec les paroles de l'Evangile , que 
ætlle des Latins, qui ont trap déferé à lau- 
_sorité de Sr. Auguftin & de Saint Gregoire 
le grand , fux- un fait où il s’agit plütôe 
d’un point de Critique que d'un veritable 
Mogme. | _ S 
: . Quoique Schultingius ne s'éloigne gue- 
xes des opinions réçüés communément , à 
ya néanmoins dé certains endroits dans 
fon Recüeil , où fl s'en éloigne. Je mets 
dans ce genre là , ce qu'il dit au fujer de la- 
# Le Decvet de Sorbonne n's point empêché Mr 
4Æuguflin Curé de Lyons dant le Diocefe. de Roüen, 
.de publier une Differtation où il prouve , que Marie 
:Magdeluine, Marie [œur de Marthe, la Femme pé- 
<hereffe , font trois femmes differentes. Cette Diffes- 
Æation, qui a été du goût de plufieurs perfonnes dans 
Paris , & été imprimée à Roüen en 1699, 


è& 


4 * 
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"Conception de la Sainte Vierge. It s'étend 
- Sort au-long fur certe fête, & ilfemble avois 
«pris plaifir à publier une Lettre mf. de 
Yan Heflels Docteur de Louvain, que l’Au- 
teur n’avoit pas écrite pour être divulguée, 
mais pour être Îüe feulement du.Gari 
en dés Religieux Francifcains d’Ath. en 
Flandres, auquel il écrivoit. Comme la dif 
pute fur ka Conception de la Vierge faioit 
alors grand.bruit , ce”Gardien confulta le 

Doéteur Heffels, pour fcavoir là-deflus for 
opinion. Celui - ci oomnience fleuve pat | 
= 


. Æ$.mots , qui 'nrrtontque vous y fañlies 


attention : De Canceptlonr Dripure: 


40m MODES, Ad quan eefi libenter tibi refpons 


deéñ , propter quorsmdam ramer beminum. 
turbalentorum: [uperflitiaian non. libenter..in 
ea verfor. : Noa voyez que.ce Théolagien. 
de Louvain taite de frouillons &: de fupeatf. 
GidEuUx: , cts “qui foutonoient ls Concop. 
tion immaculée de la Sainte Vierge. S:il 
avoit crû:quefa lersre : füudevenué publi. 
sm > ilne fe ferait: pas appasemment fervt 
de ces termes. ‘ef: bob querjeruous en rap 
porte: uelques urmmies., peu to LT 
. … Hefleks- oppofe kces gens-là route l’Anrix 
quité-, & principalémeñt-Saint Auvuftin,. 
&: le’ Pape ‘Zozime coñtre les Pelagiens. 
uis. il. ajoute que: l'opinion qui. exempte 
abolumenr de tout peché:la Sainte Vicsges 
| M v 


GR = mm mn me 
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n’avoit point encore été invengée au ter 
de Saint Thomas : Sané tempore D. Thome 
abndum erat inventa opinio ; Hod URGUANS 
hour pescatum. D'où il infere ; que les 
Eglifes particulieres qui ont celebré cette 
fête de la Conception , n'ont pas erû pour 
cela, que la Sainte Vierge n’eût point été 
fujette.au peché originel : Pwses igirur op 
ide celebratum in particuleribus Ecclefiss 
boc fefhem, quafi exiftimalfent cam non [ub- 
jacuiffe peccato originali. Ge qu'il prouve 
*par l’aurorité de plofieurs ‘Offices qu'il 
avoir ds ; où il n’était fair aucune mention 


” de cesteexemption de tout peché, J'ai mé- 


mevû, dit-il , un äncien Miffel de l'Eglife 
d'Arras ; où l'on ne met point d’autre Mefle 
dans la fefte de La Conception, que la Mefle 
worive , 8 dans la préface l'on marque fim- 
plement ces mots : Dass hs folemnié , on 
dans la vénsratian de lebièn-heureufe Ba 
rie, {ans qu'il y foit parlé de la Conception. 
Le Doéteur de Louvain fait. paroine 
beaucoup d'érudition dans toute cette Let- 
tre, & {a maniere de raïfonner eft entiere. 
# pidiego multa Offcis plurinm Erclefarum, ià 
quibus circa boc feflum panquam fs meutie, quod 
an pescaverit. Ïmè vidi antiquum Mille 
Arrebatenfss Eccleffa , nbi in hoc feffo non ponîtur nifs 


ea Mia quam nos votivam babemus | 4c prafcribs- 


sur in prafatious diti : & te in folexititäic-"vef in 
yeacratione Bcaæ Mauiæ, ° . pu 
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ment oppofée à celle des Théologiens de 
vôtre Faculté, qui ont autrefois arrêré, que 
l'immaculée Conception de la Sainte Vier- 

ge devoit être crüé comme. étant de Fol. 
effels traite cette queftion à fond , &-en 
_ fçavant Critique. 1 examine de quelle ar 
torité peut-être la décifion du Concile de 
“Bafle. Il critique librement l'Ofhce de cer- 
ve fête ,. comme ayant befoin d’être corri: 
gé & reformé , en plufieurs endroits. En 
un mot il n'oublie rien pour montrer, què 
l'opinion qui établit, que la Sainte Vierge 
a été exempte de pechd originel , eftnou- 
velle & contraire à l’ancienne Tradition Ec. 
clefiaftique. Ce qui lui donne occafion de 
reprendre fortement les Théologiens dé 
: FÉcole ; qui abandonnant l'étude des an: 
* ciens Doéteurs , paflent toute leur vie à dé: 
biter de petits raifonnémens. Fac opinie, dit 
_ Jean Heflels ; se verwm fateor , mihi viderur 
offendere què beat cru Scholafticorum flu- 
dium ; qui relittis vererim Doltorum fcripris. 
à fais ratiunculis confene[cunt. - 

Enfin le Dôltèur de Louvain'ajoute, que 
cette opinion donne lieu aux Heretiques 
d'infulter l'Eglife Catholique, qui fe vante 
avec raifon , que fa Doctrine eft fondée fur 
toute l’ancienne Tradition. Et l’on voit ce. 
pendant que Scot enfeigne , que Marie n’a! 
jamais eù aucun -peché 5 & quil précende 


Y) 
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avoir la ‘Tradition. pour lui : He opinie 
prebet magnam inf[ultandi Ecchefie Hareticis 
accafionem. Nam cum filii Ecclefie Catholiée 
œuerito jaëtent [am dottrinam jam inde. ab 
snitio Ecclefie traditam , & fe à veteribas 
Dottoribus in bis qua tanquamn certe Fidèi 
concorditer tradnnt, ne l'atum quidem unguers 
Aifcedere , ffetim obganninnt Hererici : Cur 
igitur Scorns communi omnium opinionc ; 14 
Traditione, dacet Mariam yon habuiffe pec- 
catum 2 ., ke 
+ Schultingius: quia prévü, que. cette Let: 
tre qu'il rendoit publique: ne plairait pas: 
- à bien des gens, témoigne après l’avoir pro- 
duite entiere ,, qu'il l'a inferée dans fon Ré 
cüeil , parce qu'elle contient de belles re. 
marques fur. linftityrion de l'Offke Eccle. 
faftique ,.& fur la reformation gengrale 
dont il a befain. Harc Epiffolam ; dit-il 
1de0 atçexui C intexni , quod. de Officis Ec- 
clefallici inflirutiqne € emendationc gencrali, 
Ralchra compleitatur. La.seflexion eft très 
judicieufe. Maïs felon certe:helle maxime, 


s 
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Mr. de Berneval Curé de Bois - Guillaume 
. près de Roüen, me vint voir & m'entré- 
tint d’une Chapelle dépendante de fa Par 
roiffe , laquelle Chapelle portoit le nom 
de Sainte Veronique : le peuple par une 
‘corruption de langage l'appelle Suivre Ve 

#iffe. L'on ÿ viénr de phulieurs errdroits pour 
de certaines matadies. M’ayant demandé 
ce que jé penfoïs de: cette Sainte Veroni- 


que » & fi l'on pouwoit garder cette devos.. 
tion popslaire fans fuperftition ; je lui mom. 
trak dâns nron-exemplaire de fa B;bhotheque.. 


de Schtisgins ; une Meffede ce qu'on nome 
me communément Sainte. Veronique. ow. 


Venif$e ; mais qui portoït letitre de la Face: 


de notre Seigneur ou.de Le: Veronique : de Fa. 
cie Domini feu Veronica. Aïnf felon: cé titre; 
iln'y a eû aucune Sainte du:nom.de Veroi. 


nique : mais. C'EE la fête de l'image de la. 


Face de: FesusCæRr1IsST ques vErñ 
con, la veritable Image. Ce qu'i 

d'examiner plus’au lang. O 
-. Jevous ferai obferver en. palfant, que:le 


fameux: Jefuite. Théophile-Rayÿnaud , n'a 


pas où raïlonr de mettre at rang-des devo-. 


tions heteroclites-les fêtes de quelques-Sainrs 


de l'ancien Téflamenit , que le-Cardinal de. 


Brrull--premier Inftituteur de FOratoire de 
Frange a fait inferer dans l'Office propre 
defs Cohgrepation. Autrement d'fudroit 


feroit bon. 
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gejerter comme apocryÿphe une très-belle 
Mëffé du bien-heureux Job , que Schultin- 
gius a tirée du Miflel Romain de Pie V. 
Imprimé à Venile en 1564. DeplusleSaint 


- Homme Job fe trouve dans le Martyrologe 


Romain le 10. de Mai : Zn terra Hus Santhi 
Job Prophets admirande parientie Viri. Les 
Grecs celebrent aufi la fête de Job , qu'ils 


qualifient femblablement de Prophete dans 


leur Martyrologe. Je me trompe fort ,.fi cet 
exemple de Patience propolé aux anciens 
Hfraëlires , quoique job ne füt point de 
leur Nation, ne merite pas d’être inferé dans 
Je Calendrier Romain , aufli-bien que plu- 
fetirs nouveaux Saints Jefuites. 

Lés differens Ordres des Religieux , & 
même les Communautez de Prêtres fecu- 
liers , ont fi fort multiplié les Offices parti 
culiers, qu'an a étéobligé d'établir « Rome 
une Congregation particuliere des Rits, de” 
Ari , où l’on examine les nouveaux Of. 
ces qui fe multiplient tous les jours : mais 


. quelque diligence qu’on apporte à cet 


examen, & quelque rigueur qu’on tienne 
pour ne pas admettre facilement les non- 
veaux Offices , ilen échappe toûjours quel. 
qu'un : enforte que le Breviaire Romain 
ef préfencement rempli de nouveaux Saints 
& de nouveaux Offices: Les Peres de l'Ora- 
mire quin'éant ni Moines ni Religieux y 
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ne devoient pas par confequent les imiter 
dans ces petits ufages, avoient fi fort multi: 
plié leurs nouveaux Saints qui ne fonc poinr 
dans l'Office Romain , & dont quelques- 
ans même. étoient imaginaires, qu'enfo 
_4ls ont été obligez d’arrêter dans une de 
leurs Affemblées , qu'on retrancheroir de 
Jeur Office propre les Saints les mains im 
portans de La Congregarion. Peut-être auroite 
al été mieux. & plus conforme aux Loix 
Ecclefiaftiques de fupprimer entierement ce 
nouvel Ofâce propre , qu'ils n’ont jamais 
pû faire approuver à Rome , quelque infs 
tance qu'ils ayent faite durant plufieurs 
années , pour qu'il füt reçû & autorifé par 
la Congregation des Rits. De tout cet Offk 
cf propre qu’ils ont encore aujourd’hui, il 
n'y.a que celui de La folemnité de Jesus, 
qui ait été approuvé à Rome dès le cems du 
Cardinal de Berulle. L 

Je n’examine point ici les reproches con 
tinuels que les Proteftans font aux Cstholi- 
ques, de celebrer kes fêtes de:plufieurs Saints 
imaginaires. Schultingius n’a pas difcuté 
avec aflez de foin ces fortes de faits. Par 
exemple ils prétendent qu'on à forgé un 
Saint Longin de la Lance qui perge le côté 
de JesusCurisrappellée Lonch: en 
Grec. Maisils ne font fondez que fux la 
conjeGuré d'une étymologie qui eft de leug 
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façon. L'on -trouvre ce Saint Longit dat 
la Martyrologe Romain le r5. de Mars, 
oùon lit : Cafareæ in Cappadiria Sanili. 
Longini Militis ; qui latus ‘Domini Lance 
perforaffe perbibetur. Baronins dans fa re- 
marque für cet endroit-rous apprend ; que 
Les Grecs celebrent certe fête le 16. d'Oc- 
tobre . conne on le voit dans leur Mene:. 
loge. Puis il ajoûte , que Metaphrafte à rit 
par écrit les aétions de ce Saint. Mais il fe 
peur faire qu'il les. ait forgéés felon fa coù- 
tumre. Quoiqu'il en. foit , il ne faut point 
confondre S.Longin, dont'on prétend cone 
ferver- Le corps à Rome dans l'Eclife: de S. 
Auguftin , avec la Lance dont on celebre ha 
fre en phufeurs. endroits. felon Schultin- . 
gius > 8€ principalement à Cologne. Eele. 
errimsmsapudColonien{es feffune, ‘W: ajoûte, 
que:cette- nrèrhe fête de la Sainte Lance. 
eft fort folemnelle parmi-tes: Chkvaliers-dè 
FOrdre Teutonique-, 8 qu'elle-fe celebre à: 
Mayence le Vendredi, d'après l'Oftave dé 


| Pâques: _. 


Maisaptès tout, fi l’on avoit bien exarnin 
les titres-fur lefquels font : fondées les fair 
tes Éances‘qui {ont en plufieurs:lieux: ; ont 
en trouveroit peu de veritables. Et ‘c'eft 
en cela que-Schulingius paroît peu exaét: 
} fe-contente d'alleguer des Brevidites, des 
Mid, 8 d'autggs Livres fmblables, poa 








CRITIQUE 283 


autorifer de certaines fères aux quelles on 
adonné cours trop facilement. Fulcherius 
dans fon Hiftoire de Jerufalem rapporte là- 
deffus une hiftoire qui merite d’être lüc: 
Un Impoñteur feignoit , que S. André lui 
avoit revelé dans une Sifon l'endroit où 
éroit enfoüye la Lance dont Longin avoit 
pergé le côté de Nôtre Seigneur. Cette Lan. 
ce fut en grande veneration durant quelque 
tems parmi le peuple , & même parmi les 
perfonnes les plus qualifiées. Mais quet- 
ques Evèêques qui ne furent pas fi credu- 
des affemblérent un Concile , où après trois 
jours de jeûne &c de pie il fut arrêté, qué 
celui qui avoit eû la revelation de certè 
Lance fouffriroit l'épreuve du feu. En effet : 
les. Evêques firent dreffer un bucher , &. 
après avoir donné leur Benediéfion judicia. 
le furle feu ; Benedittione jndiciali fuper: 
ignem ab Epifcopis faitä , celui qui avoit. 
trouvé la Sainté Lance, comme on Fappel 
loit , pafa de fon bon gré à travers. Mais 
_ il mourut douze jours après. Alors tous 
ceux qui pour honorer Dieu.avoient eü de 
a veneration pour cette Lance , ayant vä 
Peffec de l'épreuve , qui étoit un Jugement 
canonique , furent fort triftes d’avoir ho: 
noré une fauffe Lance : E* quia ob honorem 
Dei © amorem omnes Lanceam. veñerafi 


fuetant ; hoc Judicio faëti increduli . contrifs 
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tati funt valdé. Si l'on avoit toujours pi - 
tiqué cette épreuve canonique en fembla- 
bles occafions , on n’auroit point fabriqué 
tant de faufles reliques, qui ont jetté Schul- 
tingius dans l'erreur , pour n'avoir pas tou- 
jours remonté jufques à la fource. 
Cependant ie trâvail immenfe de cet Av. 


_ teur eft digne de ‘loüange. Il n'a rien épar- 


ge pour confulter les Breviaires , les Mif- 
els , & les autres Livres Ecclefaftiques de 
plufieurs Eglifes. Au moins nons a-v'il 

pris ce qui s'eft pafle danscelle d'Occident: 
& il a même dreflé un catalogue des diffe- 
rentes Mefles des Orientaux. Il en compte 
Quarante parmi les Caldéens. À la vericé il 
n'eft pas fort exact là-deflus : mais ila don- 
né le catalogue de ces-Mefles ou Litur- 
gies , tel qu'il l’avoit reçû. On ne s'arrête- 
ra point à redrefler lés fautes de cet Ecri- 
vain , par ce que de fcavans Homrhes nous 
ont donné depuis ce tems-là des catalo- 
gues bien plus exaéts dé ces Liturgies 


Orientales. 


Enfin je remarquerai avant que de finir 
ce Difcours, que Schultingius qui a fait 
‘imprimer fon Ouvrage à fes épens l'abeau- 
coup abregé pour n'être pas obligé à une 
fi groffe dépenfe. Plantin fameux Impri- 
meur d'Anvers, qui avoit bien voulu enfin 
fe charger de cette impreflion mourut cn 
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ce tems-là , & là guerre fut allumée dans 
toute la France : ce qui ne fit pas un petit 
obftacle pour cette Impreflion. Car Plan- 
tin &- Moret , dit Schultinoïus , n’étoient 
que les Imprimeurs à gage.de ceux de Pa- 
ris, qui leur fournifloient de l'argent pour 
imprimer : Jrwmatura G dolenda incidens 
mors Plantini., © mox fubfequuti. tumuitus 
Gallici ( Parifienfium enim tum Plantinus, 
tm Morctus, Mercenarii erant, à quibius illis 
ad .excudendos Libros numuii [xppeditaban, 
tur }editionems ea tempore impediverunt. Cet: 
te reflexion nous fait connoitre , qué bei 
fameufes. Preffes de Plantin dans Anvers ; 
ne rouloientque par l'argent des Parifiens, 
quoique dès ce cetems il y eût dans Paris 
un_aflez grand nombre de bons Impri- 
meurs. Ce n'eft. pas d'aujourd'hui que la 
Bibliomanie ou fureur pour les Livres , eft 
la maladie commune des Pariliens. Auff 
ay atil. aucun lieu dans toute l'Europes 
où ily ait.tant de:bons Livres {oit impris 


mcz oit manulcrits que dans Paris. | 
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CHAPITRE XIX. 


Refexions fur la Diertation -de Mr. An- 
gmtelin fur S'e. Magdelaine. Son fenti- 
ment 4 été cenfuré des l'année 1521. 

par la Faculté de Théologie de: Paris. Di: 

+ verfes remarques fur cette matiere. 


"Y E fuis ravi de voir , que vôtre Differta- 
} tion fur la Magdelaine ait eù dans Paris 
tout Je fuccès que vous pouviez fouhaitet- 
C'eft le fentiment que j'en eùs lorfque.vous 
‘me communiquâtes il y a plus de trois :ans 
vôtre Manufcrit , que j'ai trouvé fortifié de 
nouvelles preuves dans l’Imprimé. Mr. 
 L'Abbé Chârelain, qui a goûté cet Ouvra: 
ge , en fait l'éloge par-tout. Vous ne dou- 
tez pas que vous n'ayez pour .vous l'Ar- 
chevècheé ; puifqu’on ya-reformé fur k 
_ même pied fon it du:Bréviaire. qui re- 
garde la Magdtlaîne. Je n'ai-pü: m'erapè 
‘Cher de témoignér à Mr. L'Abbé Châte- 
lain , qui a. eù beaucoup de part à la refèt- 
mation du Breviaire de Paris , que fi l’on 
vouloit fuivre vôtre idée qu'il approuve; 
il reftoit encore bien des chofes à refor- 
mer dans ce Breviaire, aufli bien que dans 
tous lés autres. Il convient .de la maxime 
qui eftà la page 3. de vôtre Differtation , 
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ra que: daris une: queflion de fait, qui 
d'ailleurs n'eff point de For, letems , ni l'an 
torité he forment point de prefcriprion legiti. 

one, C que l'on eff toñjours reçu à La reui- 
fien des pieces., fur lefquelles les Anciens ont 
dh juger , fur tout quand ces pieces [ubfif- 
- tent © font encore cntre les. mains de tout Le 
. Monde. | | 
Cependant je ne puis vous cacher, que 
quelques Docteurs zelez pour les décifions 
de leur Faculté , ont été choquez de ce que 
vous dites dans vôtre auertiffement , que fi 
l'opinion contraire à la vôtre 4 depuis pré- 
vals dans l'Eglife d'Occident , nous pouvons 
dire , que c'eff plurot l'effet de l'ignorance des 
drecles fuivans que le fruit d'une plus ample 
counoiffance. Ils {e récrient encore contre ces 
autres paroles que vous. ajoûtez en ce même 
endkoit: Hnapas laifle de fe trouver de 
tems en terms de grands Hommes ; qui ont re- 
clamé contre l'erreur populaire , © qui ont 
éaterromph cette efbece de prefcription, on [e 
retranchent ceux qui ne peuvent fouffrir,qu'en 
leur enleve des erreurs qu'ils ont fucées avec 
le lait, Peut-on , difent-ils , traiter d'erreur 
populaire fnccée avec le l'air , un fentiment 
qui a été appuyé par S. Auguftin le plus 
éclairé de tous les Peres ? . .- 


Je ne fuis point furpris , que ces fages 


Maîtres parlent de la forte , parce qu'ils ont 
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juré {olemnnellement de fuivre les décis 


fions de leur Faculté. Or il eft coniftant . 
qu’il y a une Cenfure de là Faculté de Pa-- 


_ #iscontre vôtre fentiment :. elle y aflure 


que l'opinion que vous traitez d’erréan po. 


pulaire ‘eft conforme à l'Ecriture Sainte, & 


à la Tradition. Voici la Cenfure entiere ;: 
comme elle eft couchée fur les Regifires 
de cette Faculté. | 

» De unica Magdalena , Decanus & Fa- 
» Cultas Theologiæ in alma Univerfitare 
» Parifenf , omnibus Fidelibus falutem. 
» Ad Romanos fcribens Apoftolus Paulus 
» altiloquus Chrifti Præco, iplos ortho- 
» doxæ Fidei cultores his verbis falubriter 
» hortatur: Que pacis fuxt féétemur, © 
» que adifitationis [ant invicem cuffodis- 


»#m8s. Quod utique falutare monitum, 


Cm omnes pro viribus ampleéti de- 
>» Bent libenter , tùm facrarum Literarum 
» Profcfioni addiéti , quorum proprium 
> Munus ac partes habentur ; ea quæ funt 
+ ædificationis , quantum ad doétrinam & 
+ mores in populo Chriftiano promovere , 
."quæ verd offendicukum aliis præftant ftu- 
» diosé rovellere. Cüm kaque proximis an- 
his occafioné quorumdam opufculorum 
» in lucem editorurn, quæ plures effe Mas- 
= dalenas differuerant & prædicarunt, ean- 
+ dem fequentium fententiam multa & 


‘ 





CRITIQUE 28 


+ gravia oborta fuifle nofcantur fcandala- 
+ in populo Dei ; qüàm plurimi quoque po- 
»tuerunt eâ occafione abduci à fincera 
» devotione in unicam Magdalenam , uv. 
& fructuofz pot lapfum pœnitentiæ fpecu- 
> lum haétenus habitæ ; nec non divelli ab: 
+ univerfalis Ecclefiæ Ritu ; unicam Mag- 
» dalenam in fuo Officio adftruentis. Quin 
# imÔ & poflit confimiliter etiam trahi in. 
>» dubium & ambiguitatem quandam de 
» reliquis inftitutis , quæ Ecclefiafticä fanc- 
+ tione obfervantur longä jam antiquitate 
» receptis ; itane habeant ficut tradit Ec-. 
» Clefia , an fecus ; quod aliorum faluti vel: 
>» Inaximè incommodaret, nempe nihil cer-. 
» tum aut indubitatum in tota Ecclefia de-- 
» müm relinqueretur, fi cuique pro fuo ar-- 
* bitrio impuné liceret hujufmodi tradi-: 
» tiones Sanétorum Patrum per Ecclefiam - 
» receptas rejicere , aut calumniari : quibus 
» incommodis per alia quorumdam fcrip- 
» ta videbatur is fuifle provifum. At cm. 
» proximis diebus certis acceperimus do- : 
» Cumentis , nonnullos rursèm in dubium 
A Étiam publicè populum Dei docendo re- - 
» Vocare ; an unica fuerit fecundum Evan- : 


2 gclicam Hiftoriam Magdalena vel plures; 


inc eft quod nos pro noftro Ofhicio ftu.… : 
L dentes hifce offendiculis minorum fub- 
_ # Ortis obviare , opportunum itidem reme- 


me ee 


ee 


re 
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, dium,neampliùs pofthac enafcantur ad. 
» hibere ; poft frequentes inter nôs habitas 
+ fuper hac re conferentias , definimus, de. 
« Cernimus , atque determinamus , {en- 
+ tentiam S. Gregorii ( quitotius quon- 
+ dam Ecclefiæ Præles fuir & fapientifi. 
» nus Offhicii Ecclefiaftici Auétor & moder2- 
 tor ) quèd (licerin facris Evangeliorum 
» textibus ejufdem peccatricis pro diverfi- 
 tate ftatuum ejus varia legantur ofhicia , ) 
» unica tamen fit Maria Magdalen: , quæ 
x Marthæ foror extitit, peccatrix illa cujus 
» Converfionem {cripfit Lucas in capite fui 
» Evangelii 7°. ampleétendam cfle & te- 
» nendam, ut Evangelio Chrifti confor- 
mem, & Ecclefæ Catholicæ ritui con- 
» fentaneam.Scripta ver adverfus hanc fen- 
» tentiam nullacenus effe toleranda , nos 
»aflenfu concordi cenfemus , emnibufque 
» inhibendum , & iis qui de noftro exiftunt 
..gremio , aut funt futuri inhibemus , ne 
» deinceps eorum quifpiam præfumat in 
..Concionibus ad populum , aut difpuratio- 
.hibus publicis, libris ve, aut aliàs aflerere, 
+ plures elle Magdalenas, aut in dubium re- 
».Vocare , quôd fit unica. Datum in noîftra 
»Congregatione apud Collegium Sorbonæ, 
in ejus majore Aulâ,ad-hæc fpecialiter 
» convocatä, die Sabbato.9.menfis Novem- 
À bris, anno Domini 1 525. In quorum te 
* timonium 
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& timonium. prefentes taamurnofii Bidelli 
» imajoris {eu Notarii fonati juflimus in noË 
à tra tongregatione apud S. Mathurinum, 
 & poft Miflam de more celebratana per ju- 
à ramentum convocarà ; ubi & hic ex abun 
#danti conficmata fueré & ratificata die 
» 1. Decembr. anno 1521. De mandato 
5 Dofniriorum Decani, & Magiftrorum Sa- 
_»Ctæ Facultaris Theologiæ. Signé J. de Neri, 
Ha été neceflaire-que je vous rapportaile 
la Cenfure entiere , afin que vous vifliez, 
qu'elle a été. prononcée de toutes les. voix, 
& dans toutes les formes, requifes ea ces 
fortes d’affaires ÿ & deplasqu'ellea étécons 
firmée & ratifice enfuite d’un commun ace 
cord de tousles Doëteurs. Or vous voyez, 
que cette fçavante Affemblée décide après 
de longues & meures déliberations , que 
vôtre fentiment fur la Magdelaïne eft con. 


traire à l'Evangile de Jesus-CHRISr , aux 


Saints Peres , & à l'Office de l'Eglife. Ces 
très-fages Maîtres jugent, que ce même fen« 
timent ne peut apporter que du fcandale 
parmi les Fidelles , & qu’il donne occafon 
de revoquer en doute les Rits & ufages de 
l'Eglife les plus anciens & les mieux établis; 
qu'enfin il ôte la devotion fincere qu'on 4 
envers Sainte Magdelaine, comme un puif. 
{ant exemple propoléaux pecheurs & aux 


pecherefles » poux ne pas delefperer de leur | 
IL "NN 


Zome 


PR 
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converfion. Du refte ne vous arrêtez point 
aux expreflions de ces Doéteurs, quis’explie 
quent comme fi la queftion avoit été , s'il 
n’yacû qu'une Magdelaine, ous’il y enacû 
plufieurs. Je fçai que vous ne reconnoiffez 
qu’une Magdelaine, aufli bien qu'eux, mais 
d'une maniere bien differente. S'ils ne font 
as exalts quant aux termes, au moins le 
ont-ils quant aux chofes, &-pour le fond de 
La queftion. 1ls s’expliquent aflez lors qu'ils 
difenc , que bien qu'il paroifle dans le texte 
de l'Evangile differens offices & emplois, 
qui pourroient indiquer que la pecherefle 
eft diftinguée des deux autres femimes dont 
il y eftfait mention , cette diverfité ne re- 
garde que les differens offices d’une feule 
mme qui eft appellée pechereffe, 8 qui et 
la même que la Magdelaine. Ainf vous n'a 
vez pas raifon , dit-on , d'avoir avancé às 
fin £ vôtre Diflertation p.341. Nous n'a- 
vançons rien de contraire an Decret ( de la 
Faculté , ) puifque nous fontenons qu'il n'y 4 
qu'une [eule © unique Magdelaine. 

- Ine faut point difputer fur les expref- 
fions, puifqu'il eft conftant, que {ur le fond 
de la queftion:; il n'y a point de difpute 
entre vous & les Théologiensde Paris. Ils 
foûtiennent , que tes Evangeliftes n’ont par- 
lé que d’une feule femme appellée Magde- 
laine, & qu'on ne les doit pas multiplie 
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fous prétexre de differens offices ot! noms 
qui lui font attribuez. Vous prétendez au 
contraire ,.que le texte de l'Evangile mar- 
que en termes exprés trois femmes diftin- 
guces; & vous le.prouvez uès-bien: Quand 
vous me donnâtes à lire vôtre Manufcrit, ke 
ne pôs m' er de vous dire, que vo- 
tre Ouvrage étoir excellent ; mais que vous 
cnfonciez une qui était toute ouvet- 
te. En cffer je fuis perfuadé, que Le fenri- 
ment contraire au vôtre n'a été défendu 
per de tres-habiles Théologiens , que par- 
ce qu’ils n’ont coin fair affez d'attention à 
cette matiere, & que fans l'examiner à fond, 
ils fe font contentez de fuivre le chemin 
battu. 
Ces mêmes T'héslogiens dont je vous ai 
parlé au commencement demta Lettre, ne 
uvent fouffrir ce que vous dites vers ka 
En de vôtre Diflertation p.317. que n'é- 
tant pas mois debireur aux ignerans qu'aux 
.Doëteurs, vous vous fervez. de la Tradition 
& de l'autorité des Peres , comme d’un 
moyen qui eft plus propre aux fimples qui 
n'ont pas de grandes écudes, ou quine font 
pas capables de fuivre un long raïfonne- 
ment. Ils oppofent l'autorité des Doéteurs 


de Paris , quevous ne mettez pas au nome 


brede ces gens incapables de fuivreunlong 


æäilonnement ,; & qui cependans préen- 
1] 


— 


en 
te — 
tn 
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dent avoir la Tradition & l'autorité de {eur 
côté. En effet les anciens Doteurs de ŸE- 


-#life font partagez fur cette _ matiere. Ils 


votent que les Peres Grecs font favorables 


. “à vôtre opinion : mais ls fourleunent en 


‘même tems , que le bon fens demande 


. qu’en fait de Tradition , lorfqu’il s'agit de 
… # JEglife Latine l'on préfére les-Peres Larins 
aux Peres Grecs , fur tout lorfqu'on a pour 


“guide $.-Auguftin , qui eft le. Chef & le 


:Maître des Eglifes d'Occident. 


Ils fe récrient encore contre ce que vous 
-ajoûtez enfuitep.3 36. S. Gregoire Le Graxd 
qui vivoit dans le fepriéme fiecle en us tems 

ok l'ignorance contmençoit à [e répardre dans 
L'Exrope , La connoiffance de la langue Grec- 

@° le commerce avec les Auteurs Grecs 


+@ devenir plus are, S. Gregoire, dis-je, eff le 


premiers des Auteurs qui nous [ont reftex, 
qui non feulement à confondu Marie fœur de 


‘Marthe avec La pechereffe ; mais auli MUa- 


sie cHagdelaine avec l'une © l'autre ; en- 


forte qu'il n'en fair qu'une [eule € même per- 


_fonne. Ces. Doéteurs vous demandent , fi 


pour juger du fait dont'il eft queftion par 

Ecriture , il eft neceflaire d’avoir recours 
à l'Orignal Gret des Evangeliftes : ils font 
perfuadez:que la feule Verfion Latine fuffit 


_ pour cela. 


A l'égard dela Tradition.& de l'autorité, 


v 
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_ partie avoir été traduÿre en Larin dès ces 
- tems-k. Et pour vousen canvainicre , iles 
eppofent ces mêmes autoritez Grecquet 
dont vous vous fervez Sph vôrre Differta— 
tion. Par exemple Théopliile Evêque d'Ane: 
ioche , S. Irenée, & S. Chyohame, qui 
font vos prinçipaux Auteurs, étaient. cn Lan 7 
tn dès le tems de S. Jerôime & deS, Au 
gufin, su:mains pour. ce qui regarde les 
. pañlages que vous avez. aliepuez. Que-direzs 


__ wous de ces doétes Commeritareursdes der‘: 


aiers fiecles , lefquels ant été fçavans ec 

dans la Critique & dans le éonnoiffance 

des Langnes , & qui cependant ont méferé 

cé fentirnent que vous traiwz d’une errew 

populaire; à celui que vous sppuyez À for 

tement.après les Peres Grecs. ÎÎs metrent at 

poibre de ces doétes Commentateurs le 

:  Jeluite Maldonat ; & je ne crois pas. que 

.  woùs ofiez lui refufer cette qualité. Ce {ça 

__ yant Homme après avoir rapporté les upi« 

nions differentes fur le chap. 6. de S. Mat. 

chieu v. 7. embraffe comme plus probable 

l'explication qui eft contraire à la vôtre ; 

& qui lui paroit appuyée por le 
3 . . Fe 
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fur les autoritez de S. Auguftin , de S. Gre= 
goire ; & de Bede ; mais aufli fur un paff 
ge de l'Écriture qu’il trouve décifif. Yene 
vous cite point fes paroles , parce que fon 
Commentaire eft entre les mains de sout le 
monde. Cependant je fuis perfadé , que 
cet habile Cramentkenr n’a pas xminé 
ce fait avec affez d’application. 

- Il n'oublie point de faire valoir Fan 
té de l'Office Ecclefiaftique ; qu’il appelle 
un confentement tacite de bEglife: Tacirus 
ÆEcclefia confenfus is banc partem inclinat. 
Mais s’il n’y avoit que certe raïfon tirée de 
FOffice Ecclefaftique , qui appuyât le fen- 
timent de Maldonat , elle ne feroit pas cons 
eluante dans la bouche d’une perfonne, qui 
n’y a eù aucun égard dans la grande difpu- 
te qu'il a eûé avec les Doëteurs de Paris; fur 
h Conception de la Sainte Vierge. 

* Eneffet, je ne voudroiïs pas donner le 
titre fpecieux de , Confentemen de F'Eglife, 
à une opinion, fous prétexte qu’elle fe trou. 
veappuyée fur l'Office Ecclefiaftique. Il faut 
mettre une grande difference entre les rai- 
fons prifes du Breviaire , & celles qui font 
autorifées veritablement par l'Eglife , foie 
dans les Canons des Conciles , Bit dans la 
Tradition. Il y a plufieurs chofes dans le 
Breviaire , qui viennent des particuliers, 8e 


qu'on ne peut quelquefois juftifiér que 
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par le titre’ d’un long ufage. Je me fou 
viens d'avoir autrefois demandé au: Peré 
. Je Cointe de l'Oratoire, pour quoi il n’avoit 
. pas mis à la rêre de fes Annales Ecclefafti- 
ques de France, quelque chofe des An- 
males Ecclefaftiques des Gaules. 1 me fit 
séponfe fortingenüment ; qu’il craignioïit 
d’avoir fur les bras un grand nombre d’E- 
“vêques & de Chänoines , lefquels veulent 
u’on défende à quelque prix que ce foir, 
es origines fabuleufes de certains Saints 
‘dont ils chantent l'Office dans leurs Cathe. 
drales.. Is conféntent volontiers qu'on re- 
forme leurs -Breviaires ; mais non ‘pas en 
tout. Ce fçavant Annalifte me donna pour 
exemple l'Eglife de Treguiers . qui faifoit 
l'Office de S. Papus , bien qu’il foit conf- 
tant que ce Papus eft-un-Saint imaginaire, 
“qui a été fâit de Vbaldus Papa ; c'eft-à-di- 
. sc Ubaldus Euëque. Car vous fçavez qu'aue 
- tre fois le nom de Papz fe donnoit auf 
bien aux autres Evêques , qu’à celui de Ro 
me. Il me fit voir la Lettre d'un Chanoine 
de Treguiers , qui le remercioit de ce qu'il 
avoit.très-bien refuté l’Hiftoire fabuleufe 
de leur Saint. Pepus. Néanmoins le Chapi- 
tene put ferefoudre à ne plus chanter de 
certains vers qu'ils chantoient dans leur 
Eglife en l'honneur deS. Papss , quoiqu'il 
oit manifefte que cés vers n’ont d’entre fone 
“dement qu'une fable, iii} 
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‘Je vous dirai encore à certe occafion, que | 
le P, le Cointe a travaillé autrefois à la re: 
formation du Breviaire d'Arles, 8c à celle dx 
Breviaire de Châlons fur Marne : mais il 
n'a -pä obtenir d’ôter de celui-ci Le S. Men 
ge ; & de retrancher du premier , leS.Tros 
| phime 5 parce que ces deux Eslifes repars 
sent Monge &'Frophime comme leurs prés 
‘miers Apôtres. Je fçai du même Pere le 
Cointe an fait afflez remarquable fur le 
Breviaire d'Arles. Le delfein avoit été. pris 
d'y inferer un nouveau Saint, . Ce nouveau 
Saint étoit le fameux Archevèque & Cars 
 dinal d'Arles, qui fit tant de bruit. dans 
ke Concile de Hâle. Mais ayant demandé 
pardon à Rome fur la fin de fa vie, com- 
me.on le dit, on jugea à propas de l’y ca- 
»onizer , afin de rendre fa converfion: plus 
éclatante. Les Chanoïnes de PEglife d’Are 
les reprefentérent là-deflus une Lettré ne 
le Pape Léon X. leur avoit addreflée. Le P: 
Je Cointe ne crût pas qu'on püt jamais fais 
re entrer ce nouveau Saint dans A Breviaire 
- d'Arles ; parce que , difoitil , les. leéons 
gw'on feroit de fon Office ne poummient 
tre agréables en mêrne temis à là Franck-&r 
à Rome ; puis que la France & Rome 
étolent oppofées l’une à l’autre fur ce fujen 
Avant que de finir ins Lettre , je ne puis 
mc difpenfer de vous dire ;. que:ls preuse 
Le oc Loue ete eee 
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qui a fair le plus d’impreffion dant vêre 
Livre fur l'effrir des Theolopiens dont je 
vous ai parlé , cft œlle que vous ajoûrez 
p.346. Plafieurs pieux C° [çavans Prélars, 
qui ont fait travailler depuis 15. uw 20. ans 
s lareformation des Offices de leurs Dioce- 
fes, n'ont point foit defirupule de fe déclarer 
pour la diffinitien. C'eff ce qu'on trouve dans 
des Ofces des Eglifes de Paris, d'Orlenrs, de 
Vienne , © de l'Ordre de Cluni, dont on are 
sranché de lefite de Sainte Murir. Magdes 
daine, tout ce qui powreit donner lieu de Le 
confondre avec les deux autres.  .  , 

Ces très-fages Maîtres répondent à els, 
qu’il arrive fonvent , que es Evêqües em 
loyent à à :reformmtion des Hreviaires. do 
Lurs Eglifes, des. pexfonnes qui aiment à {e 
diftinguer par des nonveautez , & qui veu- 
Jent qu’on les croge plus habiles queles au 
tres , quoique dans. le’ fond leur capacité 
foit wès-bomée. Ils prétendent méme , que 
cela eft arrivé dan la nouvelle reformation 
du Brevisire. d'Orleans . à laquelle vous 
donnez. vôtre approbation, À grand’ peine ° 
difent-ils , ces Refarmäceurs fçavoienc-ils 
le Latin : on, leura fis vair des folecifmes 
dans leur nouveau Rreviaire:. Confderez , 
s'il vous plait, quejecne fais ici autre cho. 
fe : que vos | ge que j'ai entendus 
dire aude ces fages Maîtres, qui éroir dans 

N v 
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‘cette penfée , que Jorfqu'il s’agifloit dan 
fait qui pouvoit être foutenu de part & 
d'autre par des raïfons veritablement pro- 
bables , il ne falloit introduire aucun chan- 
ement dans l'Office Ecclefiaftique. Or, di- 
Pitil , le fait dont il eft quefkion eft telle. 
ment probable de part & d'autre, que le 
. Cardinal Quignon ce grand Reformatenr 
du Breviaire Romain, à confervé Fun -& 
Fautre fentiment dans la leçon. de ce jour- 
L. Car elle eft conçûéen ces termes : Ex 
seulicribus que Chriffum egregis pietats co- 
duiffe in Hifieria: Evaxgelica referuntur , 
Maris Magdalens in primis celebrarur ; de 
qua me non parva.cf} deftifimoruts C 
grauifimorum F'irorum controuerfia , quibuf a 
dam resalsquas geflas de ms f in Evan. 
scie 44 wa mulicrens referentibus ; alÿis 
Sd tlures. . | Te ee 
: Durefte, ce Théologien ne condamne 
pas 2blolument ceux qui ‘dans un livre de 
pure critique foutiennent vôtre opinion ; 
comme étant appuyée fur de très-bonnies ‘ 
xailons. Mais il prétend , que ces raifons de 
pure Critique ne doivent apporter aucun 
Changement dans : l'Office de l'Eplife 
depuis un grand nombre de fiecles, & fondé 
fur l'autorité des plus pieux & des plus fon 
vans Peres. L donne pour exemple k Corne 


C2 
« , 
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|Sepcion iinmaculée de la S. Vierge , & {om 
‘* Afomption au Ciel en corps & en ame. 

L'Eglil celebre avec folemnité ces deux fè- 
res. Cependant il y a eù de fcavans Cri 
ques qui ont: combattu le fentiment com 
mun. I fuffir qu'on ne fe déclare point 
‘ans la prédication contre ce fentiment qui 
:eft crû picufement. > EL 
Vous n'’ignorezbas ce qui s’eft paf de- 
puis trois Es d dans da Facalré de hélas 
‘gie de Paris , -au fier .du fameux Livre de 
Misie d'Agecda, dont on a cenfuré plufieurs 
| itions , où l'honneur qu’on doit ren= 
“dre à la Saïnte Vierge eftoutré. On kr à la 
‘aête de cetre Cenfure une préface, dans la- 
qüellé pa proreîte , qu'on ne prétend point 
‘dimibuer en quoi que ce {oit le veritable 
& legitime culte , que l'Eglife Catholique 
répandué paï tout le rhonde veut qu’on lui 
rende. En effet ces Docteurs aflürent qu'ils 
s'en tiennent .à la détermination dé 
*Ancêtres, fur la Conception immaculée de 
k Sainte Vierge, & fur fon Aflomption au 
Ciel ; conformément à une ancienne Liru. 
gie de FEglife Gallicane. Sraere fe détermine. 
dioni majorum forum de Conceptione immæ- 
“culate Virginis Maria, videlicet quod in Je 
Conception prafervata fuit ab original; labe ; 
feutre fe dehéque cum veteri Liturgia Galli 


v) 
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cars, cansin cœlkm.poff mortem cuns 005 
© anima fuiffe tranflatams. Or la Concep- 
tion immaculée & l'Afflomption de ke Vies. 


-ge en s & en ame, n'étant point -des 
rides de Fo ; 1 fera pernis dneun fer 
lon vôtre principe :, de faire unie -revifion 
des piéces fur lefquelles on.a jugé.  G'elt 
toüjours ce Théologien. qui parle , 8: non 
pas moi. II vous demande , f des Evêques 
convaincus par l'écrit de Makdonee & :pœ 
celui de Mr. deLäunoi, far la Goncéprion 
de la Sainte Vierge , :pouoïeñt inferer 
dans les Breviaires de leurs Eglies quelque 
.<hofe qui infinuit , que l'a Sainre Vierge 
a été conçâé dans le peché originel , fous 
prétexte que ce fentimnens leur pesoie plus 
conforme à PEcriture faire, 8e à toute l'aiss. 
cienne Fradition. ut 

1f eft perfuadé qu’or ne doit retrancher 
de l'Office Ecclefaftique où du Breviaire:, 
que des chafes: qui Tone . mañifefiennent 

ufles , 6c qu’à l'égard des autres qui ont 
meurer dans: k filence ; ow plûtée parler. 
comme la plüpart du monde parle, fins que 
ecla empêche les. particuliers d’avoir intes 


xieurement d'autres fentimens . felon cète 
maxime fi connuë.. dus curs multi à. 


fapicadum cum paucis. À ya péu de gensains 
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- joued'hui qui reconaoiflent avec les anciéns 
Peres l'inf{piration des Sibylies. On a dé 
mafqué depuis long-tems ces Propheteffes, 
Cependant aucun Evêque ne s'eft avifé juf- 
os à ptefent d'ôrer de l'Office de FEgli- 
che Fejhe Davis cum Sibylla. Les Sages 
croyent , qu'en cela & en plufeurs autres 
chofes de la même nature , l’on doit fuivre 


le vieux proverbe: Laifex-le Mantier ai il 
[1 " 


. . [4 
 J'éuroës plnffeuxs anttes obfervations À 
faire fur vôtre fçavante Difertarion .. mais 
je veux finir ma lettre qui n'eft que tr 
Logue Jajourerai feulement que ‘quite 
uelques-uns de mes anis foubaiteur, que 
À vous en dorineæune feconde édition ; le 


point ane difpure eontre.des Ecrivains par+ 
ticuliers, En effet ne feroit.il point mieux 


de pofer d’abord le fait de la quete nd 
t Mal 


marquer enfuite ; comms à 

. dans fon. Commentaire les diferenres opi- 
nians, Après quoi vous exierz les preu. 
ves de LEcriture, £ Pl Trakiion. 
qui établiffént vôtre fentiment , & enfin. 
vousrépondriez. aux plus fortes.objeétions 
qu'on peut former contre. Il me fémble: 
ge cette methode féroit plus maturelle 


qu'il fit befoin dé repeter  fouvenc 


fond principes de vôtre Ouvrage:ne fois 
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les noms du P. Alexandre Zacobin :femeux; 
comme vous l'appellez , du P. Mauduir, du 
P. Lami, & du P. Pezron. Il n'y a prefque 
point de page dans vôtre Livre, où'ces-Pe- 
res de nouvelle ‘fabrique ne fe trouvent. 
Vous avez crû apparemment qu'en rele- 
vant les fautes de ces nouveaux Ecrivains 
que vous citez avec éloge , vous donneriéz 
un plus grand cours à vôtre Ouvrage. Je 
me referve à vous entretenir plus au long 
fur vôtre Livre , lorfque vous viendrez à 


Paris. Je fuis &cc. | L 
à Paris 1699. | 


*. Ce difcours en formé de-Éertre 4 ‘éré va 
dans Paris , entre les mains de quelques pere 
fonnes qui l'attribuoient à Mr. Simon, Ai 
aie l'Auteur de la Differtation [ur La Mag 
élan, ns) 


EX SRE 


. 
. 
. Le 
. 
, 6. , 
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CHAPITRE XX 


Formulaire d'un quatrième Vos que Mr: 
… de Bernile * Superieur General de l'Ora- 
 soire de France, à fair faire autre fois aux 
_ Keligieufes Carmelites en qualité de leur 
Superieur Vifiteur. On y ‘a joint le‘jage. 
ment que les Univerfitez de Louvais 
de Douai donnérent fur ce Von. Cette 
Piece telle qu'on La produir ici ; a été tirée 
de la Bibliotheque du Roï, où lle [e trouve 
en Manufcrit. | ot 


EN fFhonneur de la très-Saînte Trinité, 
A qui a formé la Viergeen l’ordre de na+ 
ture , de grace, & degloire , comme un 
“ouvrage fingulier de fa puiffance & bonté ; 
comme le chef-d'œuvre de fes mains, & 


comme le plus > le‘plus digne , & le - 


a 


: fouveraineté ‘envers Les créatures ; en forte 
que Dieu ne commande. entre les -chofes 


pus éminent ujet de fa domination & 


# Mr, de Berulle ef le premier qui ait émené 
d'Efpagne en France les Religtufes Carmelites, par 
d'ordre de La Reine Marie de Medisis. On fus furpris 


à Reme qu'un frmple Prêtre eût pris Le liberté d'in 


auenter un anatriéne Vas. .jl en reçôt des repriman- 
des : munis on ne le traita pas à la rigueur; parce- 
qu'il érois sn grand homme de bien, € tout appli: 
| gué à la myfliqueric, Re 
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créées à rien de plus grand qu'à la Vierge. 
En l’honnéur de Jesus - CHRIST nôtre 
Seigneur , qui l'a voulu choifir pour fa Me- 
re , & en cette qualité lui a donné puif- 
fance & autorité fur lui, c’eft à dire fur Dieu 
même. | ‘ : 
: En l’honneur des liaifons naturelles, isef- 
. fables, &c inconnuës du Fils de Dieu & de 
h Vierge , & generalement de tour ce 
qu’elle eft à fon Fils &c à fon Dieu , & de 
tout ceque fon Dieu & fon Fils lui eft.…. 
| x fais Vœu à Dieu de fervitude: perpe- 
tuelle à la trés-fainte Vierge Mere de Diéu, 
# felon l'intention de nôtre P. Vilieur , qui 
Y'a enfin propofé & ordonné en kimariere 
qui s'enfuir KA renonce à togte la puiflan- 
"ce & Hberté.qne j'ai de difpaler de moi & 
de mon être ; dé vouses les comditions ..cir, 
conftances, & appartenances d'icdlui, & de 
/ toutes mes aétions,.pour m'en: démettre: en- 
tlerement evtte les mains. de:la Vierge eh: 
fon honneur &-gloice, & pour l'accomplif- 
femenr de tons. fes voulairs &r:pouvoirs fus 
moi. . . Le. . 
Je fais à fa très-Saïnte Vierge une obla- 
tion. entiere,.ab{olué, & irrevocable,de tout 
ce que je. fuis. par le mifericorde- de- Dieu 
en l'être &:en l’ordre de nature & de grace, 
& de tout ce qui en dépend’, de roures. les 


péinas naturelles, indifiérentes, & bonnes, 
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que-j'épererai jamais : me referant tonte, 
tout ce qui cften moi, & tour ce que je 
bis refeser à l’hernmage & l'honneur de 
Sainte Vierge, que je prens & regarde 
deformiais comme objet , auquel aprèsfon 
Fils je fais relation de mon ame, de ma vies 
tant interieure ; qu'exterieure, & gentrale 


ment de tour ce qui efkmien.  :. ..: 
.… Je me rénds fon efclave à perpetuité ex 
Fhonneur de la maniere , en Ia quelle elle 
s'eft rendué fervante du Seigneur ; difans 
ces paroles : Erce ançilla Domiei&cc. Er je 
mets relation de dépendanse & fervitude de 
mon ame , de mbn état & de ma vie aure- 
gard:d’elle : &c je veux que ma vie de narue 
re 8e de grace, &c toutes mes-aétions fojen 
à elle en terte qualité , comme chofe. qui 
lui appartient par mon état & condition de 
fervitude. envers ellé ; que je Jui voue pre 
fenteiment, .. ,. ES 2 
.. Auf jérefere mavie & mes aionsè 
l'hommage & honneur dela Sainte Vierges 
& je les lui refére comme vie & actions d'u- 
ne fionse efclave ; par la plus humble & 
étroite relation que je eonnois ; qui -eft le 
selation dé fervitude: & je lui refcre auff 
ma vie &mes aétions en l'honneur de f3 
vie & de fes aébions envers fon Fils ; & dx 
la vie 6e des aétions de fon Fils envers elle, 
Ex je veux qu'en vertu de l'intention pr 


N 


* 
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fente chaque moment de ma vie, & chæ 


que action d'icelle ; lui gppattienne ‘ads 
tant comme fi je les lui offrois toutes ên 
iculier. | te 


"Je fais vœu’ à Nôtre Seigneur Jesus 


Curisr, & à fa ttes-Sainte Mere , de ne 
jamais revoquet , c’eft-à-dire, de ne faire 
jamais un ace formel de defavoüer eee 
mienne obligation , donation, &c fervitude 
envers elle.’ £ ti 


*_ J'honore &revete fingulierement fa Me 


ternité en vers Dieu, &c la Souveraineté que 


cette qualité admirable lui ddnne fur toutes 
- credtures. Et me dédiant &:confacrant tou 


te à icelle , je veux quelle air une puiflance 
fpeciale fur mon amie & mon état, fur°ma 


“vie & mes ‘a@ions, comme chofe qui li | 
appartient par un droit nouveau &c particue 


er, en ‘vertu de l'éledtion que je fais de dé. 

dre éternellement de A Maternité. 
uveraineté , & à raifon de la fesvitu- 
de que je lui voüe & promets jamais. 
_ Jefupplie la très-Sainte_ Vierge de dai. 


. gner prendre elle même la puiffsce fur 
‘moi queje ne lui puis donner ; &c -qu'd 
‘le me rende fon eftlave en la maniere 


qu'elle connoît & que je ne connoïs point, 
€ qu'elle me fafle être à elle, & la fervir 
hon feulement par mes œuvres , fais ep- 
ore par l'état & condition de mon être, 8 
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de ma vice intérieure & exterieure ; & la 

fupplie de me tenir & traiter en la terre 
comme fon-efclave, qui s’abandonne à tons 

fes vouloirs, & qui pe livre à fes pouvoirs , 
êc à vous les effets de fa Souvéraineté fur ce 
qui fui appartient. ) 

” Je fupplie aufi Jesus-Cnrisr N6- 
tre Seigneur ;de me temir & confiderer de« 
formais comme l’efclave de fa très - Sainte 
Mere, & en cette qualité de fes voyes & mi 

Je fais vœu à Dieu de fervimde perpes 
tuelle, 6cà JssusCnrisT,à{on Huma- 
nité déifiée 8€ à fa Divinité hbumanifce , & 
| vous-ptéfente une intention &c rotation 
éonftante & affurée , & felon l'intention 


qui nous a été propofée ‘en: l'honneur: de - 


Funité ‘du Fils avec le Pere & avec le Saing 
Efbrit, & de l'union de ce même Fils avec 
la dite nature humaine, qu'ila prife & joins 
te à fa propre Perfonne. 2 
- J'anis &c lie mon état à Jasts, à fon Hw 
_ manité deifiée, par le lien de fervitude per 
petuelle ; & je fais cetre liaifon de la part de 
toutes mes puiflances, 8c je le fupplie de me 
donner plus de puiffance , pour me lier & 
unir d’une liaifon plus-grande &r'plus étroi. 
te , en l'honneur des liaifons faintes & fa. 
crées qu'il veut avoir avec noms en la Terre 
Stau Ciel, en la vie de la grace &c de la 
gloire. 


* .:.. mbeveiens, & fes étions ne lonrphos d'd- 
de, ni èclie-propreitent.& en ppt ; 
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Je revere &adore la vie Sc l'annicantife- 


. ment de la Divinifbé en-cetre Hinganiré , &c 


ha vie, & la fubftance, & la déifrérion de 
certe Humanité enla Divinüé,, touves les 
actions humaines , divines , 86 divisashent 
humaines. qui ont precedé, de-cette vie : 
nouvelle &c. mutuelle de l'Homme. Dieu en: 
la double eflence éreruelke 8 temporelle 
Divine & humaine, & je lui dédie, &: con- 
facre ina vie $c mes aétions de nature. êx de 
ge ne étant vie êc actions d'une 
ce s. | 

: Jé revere ni rreLanes que? Humanité 
é Jesus-Curisr a fait de fa fubfiflance 
prop is ordonnée: être revétue d' ne 

Een peré de fa n 
ture. ave. Pob vicre , quefe vic E fon étar, fs 





méit fine de célûi-&c à celui qui lier den 
ainf defunis totalement'ê : four fre 

fa proprefubftance. Et eri l'honneur de = 
la , je tenonce à route la. puiffance,, dtoit, 
dt Hberté , que j'ai de difpofer de moi , de 
mon être, & de routes mes conditions, cir. 
confiances, & appartenances d'iceluis &c de 


toutes mes aétions , pour m'en démettre 


entierement entre les mains de Je s us, 8 
de fon Humanité facrée, à fon honneur 


& gloire, & pour l'acomplifimenr de 





tous.fes vouloirs : & pres lur moi, : 


__ Je vousoffre,.6 JEzsus, à vôtre Hu: 
manité déifiée:, une obligation & donation 
entiere ‘abfolué & irrevocable de. tout ce 
qe je fuis.par vousen l'ême & en l'ordre 

ka narnre & de nature de grace ; & de 
tout ce qui en dépend , de toutes mes” ac- 
tions naturelles, indifferentes, & bonnes, &c 
tout ce que j'opererai à jamais : me referant 
toute & tout ce qui eft en moi, & tout œ 
que je puis -referer à l'honneur & l'home 


image de vôtre Humanité facrée , que je 


prens & regarde deformais , comme ob 
jet auquel après Dieu je.fais refticution de 
mon amie & de ma vie interieure & exte« 
rieÿre , &’ generalement de toutce qui eft 
muen. Do , ; 

O grand & admirable Je SU, je me 
rends aperpetuité vôtre efclave & de vô- 
tre Hamanité adorable en l'honneur & for- 
me de .ferviteur que vous avez prife, & en 
laquelle avez voulu reduire vôtre Divinité 
en Humanité &e l’état & forme de vie qu'el- 
le a menée fur la terre, & je mets relation 
de dépendance & fervirude de mon ame & 
mon état , & de mia vie au regard de vous 


&z de vôtre Humanité déifiée ; &c veux que 


ma vie de nature & de grace , & routés mes 
actions foient à elle en cetre qualité , come 


me chofe qui lui appartient. par mon état. 
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& condition de fervitude envers elle , que 
. je lui voüe préfentement.. ©: 
Aufli jerefere, 6 Jesus, mes aétions 
&e ma vie à l'hommage & honneur de v6e 
tre Humanité facrée , & je les lui refere 
comme vie & actions d’une fienne efclave, 
par la plus humble & plus eflicace relation 
que je connoiffe , qui eft la relation de fer- 
vitude : &cje lui refere comme chofe dit 
uant à la grandeur de l'état auquel elle ef 
clevée par l'union hypoftatique, comme en 
- core à l'excès & abaiffement volontaire au- 
que elles'eftrenduë & anneantie pour mon 
alut & ma gloire, & je lui refere aufli ma 
vie 8 mes actions en l'honneur de la vie 
cachée & inconnue même aux Anges , & 
à la nature créée hors la manifeftation de 
la gloire ; vie cachée dis-je de la Divinire, 
&c de toutes les aétions dépendantes de cet: 
te double vie : & je veux qu’en vertu de 
l'intencion prefente, chaque moment de ma 
vie, & chaque aétion. d’icelle , vous appar- 
tienne , Ô Jzsus, & à vôtre Sacrée Hu- 
manité , comme fi je les lui offrois toutes 


en particulier. . 
| Ÿ is vœu à mon Seigneur Jesus, de 
ne jamais revoquer, c’eft-à-dire de ne faire 
jamais un afte formel de defavoüer ceux 
mienne obligation ; donation, & fervitu: 
de, envers vous &c vôtre Humanité fainte & 
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facrée par vôtre Divinité même refdenteern” 


icelle & unie à icelle en fa propre perfonne, 
_ Je revere & adore cette Humanité, com 
me Temple premier, fingulier , & très-par- 
ticulier de la Divinité, qui repofe en icelle 
plus faintement , plus divinement , plus ade 
mirablement , que dans l’état même de la 
gloire: 8 Ë la revere & adore encore, com- 
me le chole la plus fainte & la plus haute 
après la Divine effence, qu'elle puiffe produi. 
re par fon abfolué puiflance , entant qu’elle 
eft fainte par la Divinité même , & non par 
aucune forme ou fainteté adjointe & acci- 
dentelle , & qu'elle.eft élevée dans le trône 
même de la Divinité par l'union perfon- 
nelle ; union fi fainte & particuliere qu’els 
le eft inconnuë même enfa poflibilité à cou 
tels" lumiere & intelligence de la nature 
créée, | L 
Je revere & adore l’état de filiation non 
adoptive , maïs propre & naturelle, auquel 
. cette Humanité enfuite de fa fubfftance 
divine lui eft ainfi communiquée en toutes 
lesexcellences revelées &non revelées, qui 
s'enfuivent en la Souveraineté fuprême & 
incommunicable à toute autre créature, que 


cette nature poflede par cet état de filiation 


divine , & ce pouvoir que cet état admira 


ble-&c adorable lui donne fur toutes cho+ 
… fes crééessme dédiant & confacrant toute à 
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icelle. Je veax qu’elle ait une pui fe 


ciale far mon ame & mon état, fur md vie 
& mes actions , comme chofe qui lui up- 
jent par.droit nouveau, & particulier, 
en vertu de l’éle&ion que je fais de déper 
dre de fa filiation & Souveraineté. 
- Je fupplie Ame fainre & déifiée de 
Jzsus-CuHrisr,de daigrier prendre 
par elle même la puiffance fur moi , que 
je ne lui puis donner, & qu’elle me rende 
fon efclave en la maniere quelle connoir, 
6 que je ne connois point , & qu'elle me 
fafle être à elle , & la fervir non feulement 
par mes aétions , maïs encore par l’état & 


- condition de mon és de ma vie interieu- 


re & exterieure. Et je la fuppliede me tenir 
&c traiter en la terre comme fon efclave qui 
s’abandonne à tous fes vouloirs , & à tous 
les effets de {2 Souveraineté fur ce qui lui 
ent. - 

PE a lie aufli la très-Sainre Mere de 
Jesus de metenir & confiderer defor- 
mais , comme efclave de fon Fils , en cette 

üalité m'obtenir part en fes voÿes & mi- 


 fcricordes éternélles. Ainft foic il 


:  Toutce qu'ona rapporté jufques ici con. 
tient le quatriéme vaœr que les Relipieufes 
Carmelites de France Éifoient ‘entre les 
mains de M. de Berulle leur Vifiteur & à 
fon intention. Il a bicn fait d’ajoûter 4 fon 


sHteNTi0R 
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Satention, Car ce yœu eft conçü -en des ter- 
mes’ fi füblimes & fi péu intelligibles, fur 
rourà des Filles , que ces bonnes Religieu- 


fes ne fçavoient ce quelles failoient ni œ. 


quelles difoïent , commie elles le témoigné. 
rent elles-mêmes, Ce qui leut çañnfa de 
grands fcrupules, & renverfa la cervelle à 
quelques unes:-en fotte qu'on futobligé de 
{upprimer un vœu fi extraordinaire, pou 
ne pas dire bizarre. Mais Mr. de Berulle qui 
n'étoit pas alors Cardinal, fut attaqué vive. 
ment par quelques Religieux Carmes, qui 
prétendirent trouver des herefies dans la for. 
mule de ce vœu, qu'ils dénoncérent à la 
Sorbonne. Mais les Doéteurs de Sorbonne 


refuférent de donner leur jugement là-def. 


fus, parce que les principaux d'éntre eux 
avoient de l’eftime pos lui, & le repar= 
doient comme un faint Homme, quoique 
dans le fonds ils n’approuvaffent point fa 
conduite dans toute cette affaire. Ces Reli. 
gieux Carmes n’en demeurérent paslà. Ils 
eurcnt recours aux Univerhiez de Louvain 
6: de Doïay ,. qui donnérent leur jugement 
fur ce væa. Le. fameux Jefuite Lefllus qui 
enfeignoit alors la Théologie à Louvain 
donna ‘aulli le fien féparément. Voici ces 
trois differentes Cenfüres ; comme elles Le 


trouvent dans le Manufcrit-de la Bibliothe 


que du Roi, 7 Lau. . ....: 
Tome Il. O 
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_ fadiciamUniverfitatis Louanienfis. 
Occafione praméfforun quæritur , 
trrum Süperidr Vifirator alicujus Ordinis 
approbau , poffit fuos fubditos , five viros 
‘ :fivé fœinfhas, cogére ad quartum voturi, 
‘ut votant ; fub forulà hic ante propolitd 
Gallico idiomate : deinde utrum formu- 
‘la per fe fit bonna , vel inala : denique an 
illi vel illæ qué jam receperint & voverint 
tenéantur ad illa fervanda. | 
Ad primum dicitur , Religiofos quorum 
homine quæftio roponitur, tam viros quam 
foœminas , in folenuit fua profeflione vovere 
wbedientiam fecundum Regulamfuæ Reli- 
gionis primnitivam. Hæc nil præfcribit eo- 
rum quæ formulä quarti , ut vocant , voti, 
proponuneur-Non poffunt igirur Regulares 
i ad eomtrn obfervationem cogi, urgeri, 
vel impelli: Docuit enim de præcepto & 
difpenfatione , atque etiam epift.8 3. D. 
Bernardus, Religiofos incitari quidem pof- 
{e ; non autem copi ad ea quæ Regulam vel 
regularem Difciplinam excedunr. Dicent id 
quidem fieri- non polfe vigork folennis & . 
ordinariæ profeffionis , {ed vigore quart 
voti, quod :Profeflioni tandem adje@um 
fit. Contra quod obfervandum , Regulares 
* fub Supesorum peteftare conftitutos, non 
pofle-fine corum confenfu ulla vota emitre- 


. 
e 
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re, aut femctipfas fupra vel extra Règulam 


aut regularen Difciplinam obligare. Di. . 


cent Vifitatorem tan Superiorèm cui 
obedientia devota eft , pole fibi fubdiris 
mandare , ut ordinariis voris tandem adji- 
Ciant quartum. Sed nec id verum : quia ur 
Religiaf non obligantur ultra , vel requ+ 
lam ;.vel regularem Difciplinam, obedire ; 
ita nec Superiores extra vel lupra eafdem 
nihil paflunt imponere aut. mandare ; quie 
præcepta debent efle jufta. Non jufté qui- 
dem præcipitur ad.quod fubdirus non obli, 
gatur tali prohibitione. Accedir quôd Relis 


gioni quartum vom adjicere, eft li indus 


cere novam formam. Id autem circa Relis 
gionem approbatam fieri non potcft,abfque 
auctoritate illius cujns eft Religionibus da- 


re inftitutum , vel formarm approbare. Erge . 
per folum Vifitatorem , vel etiam, totius : 


Ordinis Superiorem tale quid fieri nequit; 
quia talis adjeétio quæ ante Ordinis appro- 
bationem non habet debitam auttoritatem, 
poftapprobationem non immutatac temaerat 
quod à fuprema Poteftate carte modo ac 
form ftabilitum eft. Quocirca quicunque 
Religionés approbatas mutare, vel ad mi- 
tiorem voluerunt reducere formam , Por 
tificis femper confenfurn funt conati ob. 
tinere. 


… Ad fecundiina dici x, quôd illa que it 
O ïj 


\ 
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formula quarti voti exponuntur, non funt ; 
faltem magnà ex parte. , conveniens voti 
materia;in primis quia referuntur ad in- 
tentionem Vifitatoris votum iftud”pro 
nentis. Intentio autem ipfius fecrera eft & 
mutabilis. Non autem prudenter promitti- 
tüt quod non cognofcitur, aut inftabiliter 
variatur. Accedit quod pleraque quæ quar- 
to huic voto fubjiciuntur, imaginaria funt, 
nec multum folida , aut falcém funt talia, 
circa quæ hærens, non fatis intellexeris, aut 
uñquam fatis'expleveris , & per illa innu- 
#eros incidas in fcrupulos , & confcientiz 
_ #mderates : cum ea quæ voto Religionis 
Deco promittuntur plana efle debeant , cla- 
ra ; & ab ip{o Deocommendara. | 
- Ad tertium dicitur, quüd fi qui Religiofi, 
vel Reéligiofæ quarto fe fe voto obftrinxe- 
tint; tametfi ob rationes jam diétas vorum 
cenferi poffit irritum &c inane, ad majorem 
tamen fecuritatem expedit, ut velà Generali 
Ordinis , vel a Pontifice petant id annihi- 
lari ; vel falcem fupra id fecum difpenfari. 
Le fentiant infrafcripti , meliore judicio 
VO." Lo. 
-" Henricus Campis S. Theologiæ Doétor 
& Profeflor Lovanii , & pro tempore Rec- 
tor Univerftatis. Jacobus Janfonius facrz 
Scripture Lovanii Profeflor. Guillelmnis 
Fabricius S. Theologiæ Profeflor , & Apol- 


\S ” 
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tolicus Librorum Cenfor. Jo. Paludanus 
S. Théologiz Doftor & Profeflor: Guillels 
mus Mercerus S. Theologiæ Doëtor & 
Profeflor Archiducslis Lovanii. Ægieus | 
Baïus $. Theologiæ : Doéter &. Profeffore 
Joannes Satmelius S. Theologiæe Doftor & 
Profeflor. Loue OT 


cfadicum D. Lerard Leffi oruditifini 


 . Dobteris..  . . ; 2: 


. Legi diligenter &-expendi formulam mihi 
propofitam.Sañè multi fant piiaffe@us valdè 
meritorii, in quibus wrile eft anima péam, 
maxime Religiofam, fope fe -exercere: nulle ‘ 
tamen modo probo illam fufcipi fab-aliquæ 
voti obligatione , rec Prælatus poteft fuos 
fubditos five viros five fœminas., erfi folen- 
ni vote obedientiæ-in aliqua approbata 
Religione fint ipfi fubje&i , ullo modo ço4 
ere ad talia vota facienda, Primè:quie funt 
in illa formula valdè generali & fatis obfcu< 
ra; quæ in peflimos ac perniciofos {enfus . 
poflunt incerpretationes admittere ;. unde 
tale votum poflet in Monafterii exitiym 
vergste. Secunid quia daret occafionemine 
fmitis {crupulis., & anxietatibus, & du 
bitationibus. Hærere enim poterimus, an - 
fecerimus eo fine ac perfectione &in ea 
qualirate que vovirnus jan hic 6e nunçF48 
ii 
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feamur facere , & fuperiori iterpretatione 
tan geñerali, paturs liquidä poterit impel. 
jere qu lubet.Terdè hic involvantur mual- 
+fa valdé impertinentia ad rationem voti , & 
#onnulla etian falfa : non enim ex ordina- 
one. Humänitatis Chrifti R@um eft , ut 
ipfa careat hypoftafi , & unita fit hypoftaf 
Verbi ; fed ex ordinatione Verbi, feu to- 
tius Trinitatis. Similia funt mulra.. Quard 
tale votum nulle modo neceffarium eft ad 
fervandam Regulam , aut vota Religionis; 
ac proinde Prælatus non-habet poreftarem , 
ét Ébdiei tale votun fufciplhänt ; quia, ut 
eommuüniür ‘ft Theblogorum fententia , 
hon pèteft percipere ; nifs quod continetur 
in Reguk:, vel quod neceffarium eft , ut 
fervetur Regula. Quod etiam difertè do- 
cet S. Bernardus Libro 4. de epto & 
difpenfatione.Prælati, inquit, ulfio vel 
“hibitio non pratereat -ternminos : 
fis , nec ultra éxtendi poteft ; nec. contra- 
hi citra. Nihil me Prælatus prohibeæ kho- 
rum quæ promifi, vota mea nec augeat fine 
fnea vôluntate , qudd Prælati poflint move: 
Se ñec cogere ad celfiora. 
* Deniqueeftres nova & inaudita haéte. 
nus, cogere fuos fubditos ad hujufmodi vo. 
ta. Itaque talis Prælatus meritd à fuo Supe- 
tiori reprehendi & caftigari poteft , ctiam 
féuneris fui privatione , tanquan ignarus 


fai muneris , &inferens ahfque caufa mul 
xas moleftias füis inferioribus ; & perplexi. | 
tarein amiwmarum. Ita fentio , falvo meliore 

judicio. Leonardus Leflins. : ee 


 Sudicium Univerfratis Duaceufs. 


-_ Quæritur an prædiéta Fosmula non fi 
merità improbanda 8 rejicienda, tanquang 
Liqueos epufcientiis injiciens , cùm verbis 
obfcuriflimis proponatur , & quæ nulle 
modo capi noffint à fominis., &c chm juxta 
illam vota eméttantur.ad intentionerh ejus 
qui praditam Formulam enncepit , qui e@ 
concépræ inulra impertinentia , imd con» 
tra Regulas Ordinis-& rarionem præcipit. 
send utrum non fiv temerarium talena . 
mulem propanere juxts quam Moniales 
ctaïtere Abou VOL ; &: drum obligari 
fint-per Superiorem ad ‘ita vovendum 
extiè an abligentur eæ quæ hujitfmodi vo» 
sm emiferunt : continuis enim fcrupulis 
sguntur , ignaræ ad qux. fe obligaverune. 
idebatur infrafcriptis ad hæc cria quæfita 
dicendum , ut fequitur. | 

. Ad primum prædiétam votorum Formu. 
Jam merità videri improbandam & rejicien- 
dain, profiter pericula animarum & turba- 
tonem confcientiarum, quam generare de 
£ nata cf calis Formula: ‘Primè quidens 
O ïüïj 
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quia:verbis obicuriflimis c cm 
tamen votum clariflimis verbis fieri foleat; 
ut patet in profsflionéMonachoram ac Mo: 
sidium , ubi omnis :obfcuritas tollituri 
Deinde quia votum eft promiffio delibera- 
ta, qualis effe non poteft , quando tanta in 
verbis obvenit oblureas. quam non poteft 
differi qiicunque haric Formulam contce- 
pit ; chm requirat ,ut fecundum intenrio:- 
riem fuam five Vifitatoris emittantur ejul- 
modi vota ; prout hic ab eo proponuntur; 
nimiram {51 perfuafum habens paucas & 
nullas forte Moniales-fore , quæ Formulani 
allim , intelligerent : quod cerè et conua 
commusem Ecclefæ fenfum. Tertid non 
videri omnia quæ funt in hac Formula fais 
roimmodè dicta &c expreffa ; & potuiffe ad 
paucifime verba conittahi, qualia funt hæc: 
‘Ego mertotum . incaque .omhia Chrifto 
devoyeo &c Boâté Virgini Matri Mariæ eo 
quo'poflurn ineliore modo : mapifque fa- 
lutare foret , fi à Monialibus nulla aliaï ex: 
peterentur vota, quèärh-ex ad quæ. tenenitur 
cumrobfervatidrie Regulæ. tr 
Ad fecundum dicintr omminè  témeras 
rium éfle talem Forniilam propoñezs Mo- 
nialibus , nec poflé nec debére Superiorent 
cogerc easad fic vevendiüim ; imè teneri in 
confcientia ad irritanda ejufmodi vora ta- 
ditér fatta , don tahtnm corim quæ fcrupue 
SE Oo. dl 27, 
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}om haben, Led &c omaium:;; &. cævere me 
fer unquam Formula roponAt ul 
fequendam. Plus enirm Deo Deo laser indodia 
fimplicitas, qua ingeniofafi tilitas, maxis 
mè in Religiofis, qui cum Paulo fateri, de- 
bent {e nihil \aliud {cire ; quim Jeu & | 
hunc crucifxum , neque major ex his vætis— 
fperari potelt perfedio., quam ex votis Re- 
Hgionis. Quan dogoidens fi vota quæ fig 
pxo ponaneur emiffa fuiflent ante vota. Reli- 
Éoni + cenfenda effent in: vote Religionÿs 
efle cages fecundum A!xandrum 3% 
An cap. {cripturæ de-voto, quam omnes {e, 
quuntur , ubi ait : Reus fradi voti aliqua- 
tenus non habetur, qui jen. obles | 
quium in perpewam Religionis;obf érvan 
tiam nofcitur men ee 
Ad tertiym, Satis e:vi Mos 
niales not obligari i Fa confcientia ad ejuf« 
modi.vota fervanda qu ‘fic inconfideratà 
voverint; {ed etfi obligareneur fatis eis. clé : 
pro fecuritare confciemtiæ, quid renereñt. fe 
confcratas ad honprem Chrifti & Beaux 
Marris , & orpia {ua falcepa a fr : 


sgerentad | Ghrifum.ec ra 

bilqpe br quel” al de Eu aus ns pe 
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fit lévitas &inconfideratio voventinnt, & 
periculüm perjurii, fecundurm omnes -Doc- 
toresin materia de voto. Ità deliberatum 
meliore judicio femper falvo. 4.febr.. 1621, 
Gcorgiüs Salvencerus. S: Theulogiæ Doc- 
tor & Regius ordinariusque: Profeflor. Ja- 
cobus Poker S. Theologiæ Doctor & ordi- 
härius Profefor. Francis Sylvius S.Theo- 
Jopiæ Doëtor & ordinarius Profeflor. 
“Ohrveit par ées trois Cénfures où juge- 
iMméñs qu'on vient de rapporter fur le qua- 
_#idme vœuer queftion , qüeles Univerfr 
tez de Louvain &'de Doüay le condatanent 
abfolument ; auffi bien que le- Jeluite Le. 
fus, qui enfeignoit alors la Théologiedans 
Louvain. Quoique cchaiset latte d'abord kes 
afféttions pieufes-, qui paräiflent dans les 
expreffibns dé cé vœu, conumk: convenables 
à des Religièux ob Reéligieufes } il le defap: 
prouve néanmoins ablolument pour de 
très-grandes raifons , & même comme con- 
terrant dés chofes fauffes; & qui he font pas 
éonformes à la faïne Théologie. Il ajoûte 
depiss ,'que l'Aüreur dé’ cité Formule de 
ve peut-être ropris pe {oh Supérieur , & 
même être privé & lon esiploi ; comme 
| én‘étant incapable. Mais après tout H ne 
faut pds’ chercher’ Beaucoup d'exaétirude 
daris te Difconrs de M. de Berulle pour ce 
qui-cft de la 'THéolgic. Sbrr- cœur-y parle 
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plûtôt que fon efprit, à là maniere des 
Théologiens myftiques. C'eft une bartolo- 
gie perperuelle : & les Doéteurs de Doüay 
ont eù raifon de dire , que tout ce prérende 
vœu peut-être reduit à deux mots elairs & 
intelligibles. Maisèen’eft pas l'ufage des 
Myftiques de s'expliquer dela fotee.. Auf 
ne {çavent - ils le plus fouvent ce qu'ils di- 
ent. On en à vû depuis peu un exemple 
<onfiderable dans le Livre fameux de Mr. 
L’Archevéque de Cambràÿ. ‘Au refte Pan a 
jugé à propos de produire ici :#u, long’ces 
trois Cenfures, parce qu'elles renferment 

lplofieurs belles rémerques fur la nature des 
NŒUX... Re 

, : Outre ces pis Cenfures ,le Manuferit 
qui eft dans: la Bibliotheque du Roi con- 
“tient treize remarques critiques fur la For. 
mule dec quatriéme vœu, que Mr. -de Be. 
xulle faifoit faire aux Carmelires de Frarr- 
ce. Mais comime ces remarques viennent de 
‘quelques Religieux Carmes, qui n'aimôfent 
point Mr. dé Berulle , ik-y paroît trop'de 
-paffon : c'eft poufquoi on ne les rapporte 
point 
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CHAPITRE XXE 


La Congregation de l Oratoire condamne 
21 Le pablic figé du eee pe 
principaux de ceite Congreceria . neRe. 
marques di P, Scguingr fun. ile Livre. ‘de 
S. Angyfir touchast là Wirgivité: Ce 
.… düte # ététiré des Archives des PP. de 
- d'Oxæaire dé Baris, parle P, Pierre: Thies- 
.… Lault , qui était #lars Sarre el crie 
o | CongIeEA En jui ie De » 
C=* de Gondren: superieur General 
| de la Congregation de l'Oratoire, en 
fuite de nôgre afféreblée generale qui fut 
Lermipée en la fin du téit pailé.en la Mai- 
Jon de Nôtre Dame des Ardilliges :& après | 
su'èrre foigneulonent informé de- tour ce 
qui fc pouvoir defirer: pour l'éclairciflemenc 
des articles fuivang , je-me fens obligé pour 
arrêter les foupsons conmaites de: rosdre 
Qu LE en-nf4 canifeience: 5. 


, cles Rémasques qui ofe sté 

mées Da k Traité de Ve Vigne eat 
guftin ,n'ontété vüés d'aucun des Nôtres 
avant leur impreflion ; l’Anteur les ayant 
fait pafler fous la Go pe rmiflion qu'ila 
eûé de traduire le Lait êt de faire 
imprimer {a vaduétion ; que les propofts 

LT 
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dons qui ont été communément blémées 
en fes Remarques n’avoient 'jarhais été ni 
avancées , ni entendués dans la Congrepa- 
tion de l'Oratoire auparavant ; que la pre- 
tnieré connoiflanee que nous en avons eñé 
a été pat les pläînres des Nôtres qui les fous 
rent deux ou trois jours après la publicas 
don di Livre ; | 

‘ Que nous primes refolution dans nôtré 
Conieil de faire ce que nous pourrions pour 
füpprimer ce Livre ; qu'incontinent: après 
Auteur me fit-des plaintes pâr Lettres, de 
ce que fes Remarques niétoient mal recüts, 
que dansla Congregation : car d’autresn'en 
parloient point encore ; & trois femainess 
ou un mois après l:méerivit, que c’éroient 
ceux de la Congregarièn-qui excitoient les 
aires à blämer fon Livse &r fa Doëbrine; : 
- Qu'aucumdes Nôtreés n'en a parlé du des 
puis pour en foûtenir la verité:; mais feu: 

ement pour montrer ; que PAuteur n'a 
voit pas pris ces prapofitions de la Congres. 
gation de. FOratoire ; mais de quelques 
T anciens & modernes, & qu'’el. 
les n'édbient pas nouvelles , encorc-qu'elles 
fuffnt nousdes à la Congregarion ; que 
FAuteus n'a point fait fes études de Theo. 
dogie dans k Congregarion , mais em l'E- 
ec: de Séxbonne avant. que d'être. rec 
garni nous. où iln'a jamais été employé 
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à enftigner ni la Philofôphe ni la Théos 
* Jogie, ni n'a jamais été tenu verfé en icek 
les Etudes , de forte qu'on le voulût choifir 
ur autorifer une Doétrine particuliere ; 
fes études ont toûjours été privées & {e- 
grettes , pour jamais n'avoir été. obligé à 
aucun exercice public ; . nn 
Que la Congregation depuis fon com: 
mencement a fes ‘pratiques , fes maximes , 
& fes ufages contraires à plufieurs propo- 
fitions defdires Remarques ,.qu'elle ne 
fçauroit admettre qu’en changeant fa con+ 
duire 83 {on efprits _ 0 
… Que la Con egation de l'Oratoire s’eft 
obligée én nos aflemblées précedentes de 
fuir touge fingularité en fa doétrine , & de 
ne felier jamais à aucune opinion particus 
liere ; & Éachant bien , quelle n’a pas l’in- 
faillibilré de l'Eglife. elle ne veut rien dé- 
terminer d'elle-même, Mais elle foùmer 
tous les Siens poux ce qui eft de la Do&ri- 
pe, non feulsment à l’Eglife & an Saint Pe 
re., mais aufli à vous les autres Paltenrs de 
l'Eglife , & encoreux Facukez de Théo- 
logie, & aux Doétéurs ; auxquels elle laide 
l'examen des Livres qui partent des Siens ; 
& leur ordonne de n'én faire imprimer aue 
cun qui ne fait approuvé d'eux. En nôtre 
affemblée derniere elle s'eft dbligée à vu 
tefpe(t particulicrenvers ka fisulré de Thé 


+ 











CRITIQUE, 22? 
logicile Patis, à éaufe de ceux qui ont l’hon.. 
neur d'en être. Je ferai voir les preuves évi. 
dentes & qui ne peuvent être contredites 
de:tous ces articles , à nos Superieurs fpiri- 
uels & temporels , & encore à tous ceux 
qui fe voudront donner la peine de s’e 
éclaircir avec nous. Faiten la Maïfon de 
l'Oratoire d’'Orleans le 16. de Juin 1638, 
Signé Charles de Gondren Prêtre de FO 
ratoire de JesusCnrisr Nôtre Seie 
gneur. | 
… EL ff ainfi es l'Original. 

-’ Congrégatio Presbyterorum Oratorii 
Jesu Carist: D. N. déclarat per infra fub 
fcriptos, {e a propofrionibus in Noris nüper 
ëdicis.arl Librum de Santta Virginitate D}, 
Auguftini in Gallicam fermonem tranfla- 
tum contentis per Sacrain Facultatem Pa 
rifienfem cenfurä. notatis , omnind alienans 
elle , & Auétorea in iplus Congregatios 
mis flatuta peccafle, quibns £avetur ne quifs 
quan in illa Libros adar in publicum ab 
que licentia fpeciali R. Patris Generalis, 
& approbatione Doétorum, quod in præfa- 
to Notarumlibello feeus, faétum eft. Actuma 
in Domo noftra Oracerii Parifienfis , voca- 
tis, ut moris eft, & fublgnatis omvibus 


ejufdem Presbyeeris , die 3. Junii 16358: 


nu 
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Signatum in Originali : Francifcus Bour+ 
uin Superior Doinus Oratorii Parifienfis: 
oannes Bence Presbyter Oratorii & Door | 
Sarbonicus : Claudius Bertinus Presbyter 
Oratorii & Door Sorbonicus : Claudius 
Boguin : Joannes Menant : Petrus Thier- 
faut: Bonet : Jofeph Rabigeois : Bunaulr : 
Mathurinus le Clerc : F. Dumas : de Lodi- 
ves Licentiatus in Theologia Facultatis Pa- 
rifienfis : Petrus de Verneil : de Gomer : 
Joan Fr. Senault , Honorius de la Barde : 
Carolus Guillartius Darci : Fr. Camus: Ri- 
cherot : Robertus Breard , Nicolaus Du- 
mere : Petrus Carfolle. | | 
Puis fuit dans cemême Abe la retraéta- 
tion que le P. Seguenot fait de feserreurs, 
& fa foumiflion à ka Cenfure des Doétcues 
de Sorbonne. On ne rapport point: ici des 
Ad , ‘perce qu'il fe trouve rout ax long 
dins.un Difcoursimprimé en r68&x fous le 


titre d'dpelegie pour Auteur de l’Hiflosre 


eritique da-uieux Teflament , conthe Les fanfe 
fétez dur bhelle publié par AGihel le Wal 
fox Prêtre de FOraraire.. 7 7 

v | 3 


CRITIQUE. 329 


CHAPITRE XXIL 


? 


Reflexions [ur lAËte precedens, S [ur le Li: . 
vre du P. Seguenot qui eff devenu rare. Ces 


Keflexions viennent d'une perfonne qui les 
aches du P,_Amièlote de l'Oratiire lequel 

… “n'étoit pâs ami du P. Seguenot. " 
ce ‘ ; #4 1. hi 

Æ P. de Gondren qui: a été le fecond 
General de l'Oratoire apres M. de Be- 
ralle évoit éftimé &c aimé du Cardinal de 
Richelieu à eaufe de fon bel efprit & de fa 
droiture. 1l fut d’abord! lié d'amitié avee 
Ÿ Abbé de S: Cytan auffi bien que plufieurs 
autres de fa Congregation , parmi lefquets 
étoitle P. Seguenot. Mais le P. de Gondren 


appetçut je ne fçai quoi dans eet Abbé, qui 


donna océafñon de rompré entierément 


fes-Haïfons trop. étroites avec un hotimé 


qû'il-croyoit avoir des. fentimens peu’ ori 
thodokes. Quand le P. Seguenot traduifit 
le Traité de S. Augüftin en François en ÿ 
ajoûtanit des Remarques de fa façon, il étoit 
rettipli de l'efprie & des opinions de l'Abbé 
de-$. Cyran.-Le Cardinal. de :Richelieu à 
qui l'on'portd divetfes ‘plaintes contre Le 


nouveau. Livre de ce Pere de FOratoire, 


le fit examiner & cenfurer par la Faculté de 


Théologie de Paris , & ilfx même enfers 


» 
_» 
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connoitre quel eft fon efprit , & fon def. 
fein. Il fe déclare ouvertement contre Le 
Théologie qu'on enfeigne dans les Ecoles, 
à la quelle À oppofe la Doétrine de S. Au- 
gufin , qu’on ny enfeignoit plus depuis 
ong-tems. Voici fes propres termes qui me- 
ritent qu'on y fafle attention : , Certes qui 
» auroit trouvé le moyen de rendre S. Au- 
» guftin familier aux ‘honnêtes gens fans 
> Beaucoup d'étude , ni de travail ; je m'i- 
» Mmagine , que pour peu qu'ils euffent le 
» goût de la verité , on Les tireroit aïifément 


 » de ces erreurs populaires , qui leur font 


» pafler pour vraye &c folide vertu celle qui 
> n’en a que l'ombre, &te fens hamain pour 
s l'efprit de ‘Jesus-Cnrisr. Si je ne me 
» trompe , il feroit tems delormais de tra- 
» Vailler à cela ; & de faire voir la differen- 
» Ct de l’ancienne Théologie :d’âvec celle 
qui a eû cours en ces derniers fieclés." Cé 
+ {cul Auteur fufhroit pour nous porter 
+ bien loin dans les faintes & utiles con- 
» noiflances ; & nous ferions ravis de. con 
+ templer les beautez de la verité Chrétien. 
» neen l'Image qu’il nous en a laiffé. Mais 
quoi ? tant de gens y ‘ont touché après là 
ienne , qu'à peine y Connoit-t'on 
» rien, & qu'ileft entierement neceflaire 
» d'y repañfer le pinceau ; pour rémertre les 
4 Premiers traits & effager les: autres. Co 
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cul Diftours , qui ne differoit gueres du 
langage de Luther & de Calvin, lorfqu'ils 
-Voulurenr introduire leur prérendu£ Re- 
forme dans l’Eglife, étoir capable de faire 
: imprefion fur Éefprie du Cardinal , qui fça- 
* voit d’ailleurs les liaifons que cet Auteur 
& plufeurs autres Prêtres de l’Oratoire 
avoient avec l'Abbé de S. Cyran & Janfe- 
. niûüs , qui n’étoient pas fort éloignez de Ia 
Doëtrine des Calviniftes fur pluficeuts ar- 
ticles. 

Ce qui augmenta encore les foupçons 
du Cardinal de Richelieu , c’eft que les Re- 
ligieux de divers endroits fe plaignirentque 
ce nouveau Livre fembloit n’avoir été com- 
polé que pour combattre la vie Religieufe ; 
qu'on y attaquoit le celibar & les vœux : 
ce qui-paroifloir avoir d'autant plus de pro- 
babilité que cette nouvelle Congregaion 
. de.Pr£tres feculiers', qui failoit pro eflion 
dene.$’affreindte à aucun vœux ; mais de 
faire.revivre dans lEglife l’ancienne infti- 
tution des Prêtres qui n’avoit rien de Mo- 
nacal ,; fembloit n'avoir. été formée que 
pour détruire le genre de vivre des Moines, 
qui n’avoit rien que d’humain; au lieu que 
l'Etat. de la Prêtrife avoit été inftitué par 
JesusCnRrisT. On trouva donc mau: 
vais , que cet Auteur eût égalé p.12. de fes 
Remarques le mariage au celibat, larfqu'il 
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avance qu’une perfonne qui vit honnété 
ment dans le mariage, renonçant à tour c 
qu'il y a d'impur & de fenfuel , quoiqu’el- 
Îe n'ait pas une telle pureté de corps , que 
es Vicrges , sl n'y 4 point , de doute que cel- 
dela auroit le merire des Vierges, G'qu'elle fe- 
roit son feulement auffi [ainte O auj]i parfaite, 
mais même auffi pure € auffi chafte qu'el- 
Les; S rien n'empécheroit, qu'elle ne pur l'érre 
davantage. Ce qu'il précendoit appuyer fur 
l'autorité de St. Auguftin. De plus quand 
4l parle de la preogarive de Gloire , qui fe. 
ra que dans la Gloire éternelle quelques- 
uns feront veritablement plus heureux que 
les autres , il rejette ce que les Théolo- 
giens {cholaftiques appellent auréole, com- 
me une chofe qui eft purement de leur 
invention. /! re faut pas pen{er, dit-il, p.74. 
que ce foit cette forte de recompenfe ou de 
couronne , que les derniers Scholafliques ont 
snvenrée , € qu'ils appellent aureole. Car 
de cela les Peres n'en ont jamais parlé ,ri 
même les premiers Doëtteurs de l'Ecole , & il 
ny en a nul fondement dans l'Ecriture. Plu- 
fieurs Théologiens furent fcandalizez de 
cette propofition, étant perfuadez que quoi. 
que le nom d’awrcole fut des derniers fiecles, 
la chofe fignifiée par ce nom étoit fondée 
ar l'Ecriture & fur la Tradition. | 
Get Auteur avance bien des -chofes: qui 
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fpatoïffent entierement contraires aux vœux 
des Religieux, cémme lorfqu’il dit , p- 18 
& 19. Il ya deux chofes dans le vœu; la 
"» premiere , que l’homme fe lie & s'oblige 
» à quelque action exterieure , ou à quel- 
À» que État de mêmé nature : car le vœu n'a- 
:#» joute rien à la perfection Chrétienne, ni à 
» Ce qui a été voie au Baptème , finon 
» quant à l’extcrieur ; en quoi la perfec- 
» ton ne confifte pas. ... Dieu demande 
» quelquefsis de nous une chofe en un 
»tems, qu'il ñne demande pas en un autre : 
» & de s’y obliger foi même par fon pro- 
5 pre vœu, cela eft bon pour des imparfaits 
» qui font capables de changer & de fe dé. 
so Andre : & c’eft une précaution contre 
» l'inconftance humaine : irffabilirati uma 
22 provifa rémedia , qui eft la vraye rai- 
» fon des Profeflions Religieufés. Mais 
comme le Jufte n’: que faire de Loi pour 
» bien vivre, il n'a que faire aufhi de vœu 
pour s’'obliger à perfeverer dans les bonnes 
» refolutions qui lui font infpirées de Dieu. 
» Tellement que la Sté. Vierge n’en avoit 
» donc point de befoin pour ce regard. 
» Qriant à la feconde qui eft que par le vœu, 
, l'on fe donne & dédie à Dieu , ( jufques 
"à même que par abus on a quelquefois 
: appellé cela confecration ) c'eft chofe dé 
n {of tres-faintes mais qui abfolument r 


ks 


— + 
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» dépénd pas non plus du vœu , & qui fans 


+ vœu fe peut faire avec autant de perfection 
|" que le vœu. 


Il ne falloit pas avoir l’efprit bien pe- 
netrant pour juger que le P. Seguenot atta- 
quoit les vœux des Moines par des para- 
doxes oppofez à la Théologie reçüë. Et c’elt 
conformément à ces nouveaux paradoxes 


qu'il dit encore p.z1.parlant du vœu:,, Mais 


en ce qu'il oblige à quelque chofe d'exte- 


" rieur , & qu'il prefcrit certaines regles & 


» Certaines voyes par où il faut pafler necef- 
» fairement ; en cela il tient de la Loï,& por 
» teaflujettiflement & neceflité fervile; d'au- 


+ tantqu'il ne laïfe pas à l'ame la liberté de 
à pouvoir faire autrement , lors même que 


» Dieu pourroïit demander d'elle autre cho- 
.; fe dans les: occafions, & que par ce moyen 
« bornant en quelque maniere la conduite 


de Dieu fur elle ;, il la met en état de ne 
|» pouvoir pas dépendre fi abfolument de 


ui & des mouvemens libres de fon ef- 
» prit. | | | 
: Les Moines fe fcandalizérent, auffi peut- 
Être trop. facilement , de cé que ce Pere 
n'expliquoit pas ces, paroles de JEsns- 
CHRIST, Bien heureux [out les pores 


- Æ’efprit, comme il Les expliquent.ordinaire- 


. Rent de la pauvreté volontaire ; telle quel 
de cft.enufage parmi eux. En $ainr Euc , 
dit 
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» dit Seguenot p. 96. & 97. Hn'y a 
# Comme en S. Matthieu, Bien heureux font 
= Les pasvres d'efprit; mais feulement ; Biex 
» heureux font les pauvres. Et pour moi je 


» ne doute point ,.que l'intention du Fils * : 


> de Dieu n'ait éré de recommander pure- 
> ment & fimplement la pauvreté, non 
» point celle que l'on voïüe dans les Reli- 
D gions » & qui eft pour ce fajet appel- 
>» lée volontaire ; mais celle que l’on trou- 
» Ve encore que l'on ne la cherche pes » & 
> que l'on peut appeller de neceffité. Les 
» hommes font celle - là , Dieu faitcel- 
» le-ci. : . 
Seguenot pouffa fes idées bien plus loin. 
Il fui accufé, de n’être pas orthodoxe fur ce 
qui régarde le Sacrement de la Penitence , 
comme lorfqu'il dit p. 122... La penitence 
» ñn’elt point veritable , ni entiere , ni aflu- 
D tée » Pelle n’a les conditions de la vraye 
» Contrition. Ces conditions felon lui font : 
La deteffation du peché , la converfionà Dièu, 
Le regret de l'ævoir offenfé , le defir delnifa- 
tisfaire, le ferme propos de s'amander, l'ef- 
perance de parüon , La confiance en [a mi[eri. 
corde : puis il ajoûte : lefquelles chofes ne 
peuvent proceder , que d'une charité parfai. 
te , @ non poinr d'une crainte fervile. Ce 
font priticipalement ces dernieres paroles 
qu'on juges dignes de Cenfurt. -IL-ne peut 
Tome IL. PP 
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-_ fouffrirle relâchement, où il prétend qu'on 


étoit alors fur ce fujet. Et c'eft ce qui lui 
fait dire. p.126. . Si je ne porte avec quel- 


_» que peine les nouveaurez qui fe font glif- 


ées dans la Théologie, je dépore avec 
» gemiflement celles qui favorifent la ne- 
» Sligence des ames, lorfque fous ombre de 
» leur faire le chemin un peu plus aifé qu'il 
+ n'eft pas , on ne craint point de leur ca- 
» Cher Ê connoiffance de leurs obligations, 


“H & de les trahir par une cruelle flarerie 


\ dans les plus folides interêts de leur falut. 
Il n’en meure pas à. Ildit p.128. & 


129. pour s'expliquer avec plus de netteté 


&c d'étenduë : , Maintenant s’il eft ainfi 
» qu'un acte de charité parfaite, c’eft-à-dire 
 çe que l'on appelle vraye contrition , foit 
+ abfolumerit neceflaire pour obtenir la gra. 
ce du Sacrement de Penitence; & s'il 
+» eft certain d’ailleurs, que cette forte de 


 » Charité reconcilie l'homme avec Dieu, & 


» le met en {a grace , avant qu’il ait reçü 
en effet le Sacrement *, que refte-il donc 
» à faire à l’abfolution ? . . . Qui diroit que 
» l'abfolution n’eft autre chole qu'un ae 


” »” judiciaire, par lequel le Prêtre déclare, 


» tion fimplement , mais avec autorité & 

# de la part de JasusCHRiIsT, que 

les pechez font remis, & en prononce 
# Conc. Trid. fef6..c.4. 


Re nm. = 
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# lArrét juridiquement , celui-là n'avan- 
+» Ceroit rien a monavis , ai conwæ le Cont- 
.à Cile , qui femble même avoir donné lien 
+ àcette interpretation , lorfqu’il s'eft ex- 
+ pliqué fur cela plus nettement * ; ni con- 
, tre les anciens Théologiens , je dis même 
» Scolaftiques ; que La plüpart ont quiter 
»encette matiere, comme on les quite 
_» Maintenant eux mêmes. Dieu viücille 
» qu'ils nous ke pardonnent , comme on 
le leur a pardonné. Son vœu ne fut pas 
exaucé + car les Teologiens de Paris nelui 
pardonnérent point , non plus quele Car- 
dinal de Richelieu. . Ù 
Ce font là les principales chofes qu'on 
___xeleva dans le nouveau Livre du P. e- 
not , & qu'on jugea cenfurables : Elles au- 
roient peurêtre été moins dures ,, s’il les 
avoit fortifiées de quelques preuves , com. 
me il l’auroit pû faire facilement.Son Gene- 
ral , & fa Congregation, où il y avoir dès- 
lors quelques eonnes doétes , firent {a- 
gement de l’abandonner , pour ne pas don 
ner lieu aux bruits qui s’étoient déja repan- 
dus , que les P. P. de l'Oratoire vouloient 
. introduire des nquveautea dans l’Eglife, &e 
qu'ils étoient ennemis de la vie Religieufe. 
: On fçait avec quelle chaleur les Carmes 
attaquérent ce Corps , & en particulier fon’ 
# Sera. c.6. Crean.g. | 

- ij 
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Fondateur le Cardinal de Berulle. Au refte 
les remardues du P. Seguenot fur le Traité 
de S. Auguñtin touchant la Virginité meri- 
tnt d’être lües. Son Livreefttrès-bien écrit 
pour ce terns-là. Sion vouluit le réimpri- 
mér , parcequ'il eft devenu rare , il feroit 
bon d’y joindre la Cenfure des Théologiens 
‘de Paris, & de retoucher quelques endroits 
de fa traduction du Traitéde S. Augüftin , 
fur lequel il a fait fes rérnarques. Ce Pere a 
aufli fait imprimer un autre Livre où il n’a 
point mis En nor , & qui ft auf dau 
affez rare. Son deffein eft de faciliter c& 
qui veulent faire Oräifon.il y a de très-bon- 
‘nes chofes dans ce petit Ouvrage. Plufieurs 
Petes de l'Oratoire ont prétendu, qu’il n'é- 
toit point entierement de lui , mais que la 
meïlleure partie venoït du P. de Gondren, 
qu'il avoit copié , en y mêlant néanmoins 
beaucoup du'fien , pour ne paroître :püs 
plagiaire. - n 


NEN 
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: CHAPITRE XXIIL 

Remarques critiques fr les anciennes = | 
. domnes de Sethou plurot de [es Enfans.Ces 
. Colomnes quoique fondées [ur l'autorité de 
. Fefeph font fabuleufes. Leur origines € pour 
, quoi elles ont êté inventées par les die, 
. Ce Difcours vient de Mr fufiel ayant été 
. Aron ué parmi [es papiers. 


Ofeph Hiftorien dont Scaliger a fait ‘de 
grands éloges, rapporte comme une cho 
{e certaine , qu'Adam avoit prédit la ruine 
entiere de l’Vnivers-tant par le feu que par 
. n deluge general ; que És Enfans de Seth 
qui fçûrent cela gravérent fur deux Colom- 
nes ce qu’ils avoient inventé , afin de le 
lifler à la Pofterité. Une de ces Colomnes 
étoit de terre cuite , & l’autre étoit de pier- 
xe. Ils prirent cette précantion , afin que fi 
elle qui étoft de terre cuite venoit à perir 
par l'inondation , au moins celle qui étoit 
de pierre demeurant entiere, püt appren- 
dre à la Pofterité ce qu'ils avoient mis par 
écrit. En effet , fi. nous voulons ajoûter foi. 
_ au témoignage de Jofeph *, [a Colomne 
de pierre , qui ne fut point endommagée. 
ar les eaux du deluge, fe voyoit encore de 

.* Fofeth. Antia. L1. c.3. 

. P ii 
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fon tems dans une terre appelle Syriade. 
Mais comme il n’eft nu parlé de ces 
deux Colomnes dans les Livres » bien 
dés gens les ont regardées comme une- 
fKtion des anciens Juifs , qui ont pris plai- 
fie à débicer des fables. Goropius , quoique 
“Auteur de tant de paradoxes , pout ne pas 
dire d’extravagances, rejette ces Colomnes, 
comme étant. de leur invention : Egregisæ 
Commentum , dit-il , fed tale tamen ; nt ne- 
m0 mihi fudaorum fit perfuafwrus. Elles ne 
paroiffent pas moins fabuleufes à l'éloquent 
Auguftin Mafcardi dans fon Traité de l’art, 
de l'Hiftoire, où il les compare * aux Colom-- 
nes d'Hercule. Forfe non fono men favolofe le 
Colonne di Ginfe pe , che ‘quelle d’ Alcide. 
Mais fe peut-il faire, direz-vous , que 
Jofeph ait voulu s'expofer à être démenti 
par ceux qui liroient fon -Hiftoire > Il y a de- 
‘apparence que cet Ecrivain, quia ramaflé 
dans fon Hiftoiré tout ce qui pouvoir faire 
gloire à fa Nation, n’eft pas le premier Au- 
teur de cette fiétion , non plus que ce qu'ik 
a dit de la Statuë de Sel dans laquelle fa 
femme de Loth fut changée ; laquelle ft 
tuë il affure avoir encore fubfifté de fôn: 
tems. Les Juifs Helleniftes, principalement 
ceux qui étoient en Egypte fous fes Prale< 
mées prirent plaifir , pour ne ceder en rien 
* Mafcard. tratt.dell arte biffon pras - - +” 
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aux Egyptiens , qui étoient aufli de très. | 
grands menteurs, à publier de faux Livres, 
Ils voulurent faire voir par ces prétenduës 
Colomnes des Enfans de Seth , que l'invens 
tion des Arts, fur tout de l’Aftronomie, ve , 
noit de leurs Ancêtres, & non pasdes Egyp- 
tiens. Il ne fe contentérent pas de remonter 
ju{ques à leur Patriarche Abraham , qui fe: 
lon eux l’avoit apportéede Caldée en Egyp- 
te: ils fuppoférent ces Colomnes de Seth , 
pour les oppofer aux Egyptiens , qui en 
avoient feint de femblables. 

. Euflihe Evêque d’Antioche parlant de . 
ces. deux Colomnes dit aufli ; que celle 
ani étoit de pierre fut confervée dans le de. 

ge , & qu'elle. demeuroit encore de fon 
tems dans la terre de Seiriad *. Ce qu'on ne 
doit pas entendre , comme fi cet Evêque 
eu qui que ce foit quiet l’Auteur de l'Ou+ 
vrage publié fous fon nom ; avoit lui mé 
me vû cette Colomne: mais il a copié juf, 
qu'aux expreflions de Jofeph.On remarque- 
ra qu'Euftathe à 1 Zaserxÿ Seiriad , & non 
pes Zvyséda Syriada. On lit dans la nouvelle 

iion d’Angletetre qu’on a donnée de- 
puis peu d’une partie de Jofeph , xalà yñr sàs 
Ziglaës ; 8 dans l’ancienne Verfion Lati. 
ne qui y cft jointe is terra Siriada. Mr. 
Bernard a mis dans fa note. conformément 

# Euflath. Antioch. in bexsers. p.47. 
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à certe leçon ir Siriade tellyre ; 8c il accufe 
Gelenius & les autres Traducteurs de Jo- 
feph, de s'être fort éloignez du fens de Jeur 
Auteur : ce Sçavant Homme n'épargne pas 
même M. Huet Evêque d’Avranche , bien 
.” qu'il lui donne de grands éloges : Hanc.de- 
 mumfententiam , dit-il , srterpolauit po- 
fins 11 opere Chriffianiffimo , qm rette 
emendatam dedit eloquentiffimus Hucrius. 
Mais de quelque maniere qu'on life le paf- 
fagé de Jofeph , il fera toùjours difhicile de 
trouver cette terre de Syriade , dont on ne 
voit rien dans l'Ecriture , ni dans le Dic- 


‘ tionnaire Grec des Lieux dé là Terre fainte 
_-compofé par Eufebe, ni dans la Verfion La- 


_ Æine que $. Jerôme nous en a donné avec 
_ des additions. | : 

: Néanmoins Bonfreriüs fçavant Jefuite, 
. quia publié Le premnies cet Ouvrage en Grec 
 furun Manufcrit peu correct de la Biblio- 
theque du Roi ; avec un fupplement de fa 
. façon, marque unlieu nomme Seiratb dont 
"il eft parlé au ch.3. v.16. de l'Hiftoire'des 
Juges. On y lit qu’Aod tua Eglon Roi des 
.Moabites , & qu'ayant pañle les Pefilim, 
_eorame il y a dans lHebreu , il fe fauva à 
© Seiratha. Les Septante ont traduire le mot 
Pefilim par, sa yawxla, qui fignifié felon 
* Lac Voflius * , la Côlomne de pierre que 
# of. deasat.musd p.271... 
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les Juifs attribuoierit à Seth. Jlic vempe erat 
cp she lapideus , quem Judei credebant 
À Sctke Ademi Filio cffe collicatum. Si cette 
Enterpreuation du mot yawià ,que Mars- 
bars Loable appoyer étoit:certaine , il y au 
roit quel “Aprrenee que les Juifs au- 
soient fabriqué leur Colomne de’ Seth: fut 
ce paflage. oi | 
sil me paroît plus vrai-femblable , 
que les Seprante n'ont entend autre chofe 
par ah vavere, que dés Idoles , ou tommé 
il y a sans nôtre Edition Latine , le lieu des 
… Adoles : Car c'eftle {ens qu’ils donnent ef 
d'awresendroits a mot Pefäm , quel'In- 
rrprete Syriaque a confervé fans le cradui- 
me. Ceméme moe ei auih dans la Vesfos 
Arabe qui a été: faite fur Syriaque , fi ce 
n'eltquon lit ridiculement dans tes. Po: 
lyglotres de Paris & de Lündres Phaleffin , 
& dans l’interpretation de Gabriel Sionité 
Palaflinam. …: | 
Comme il y a plus:de fabtilité dans l'ob: 
fervation de Mr. Voflius , que de folidité,, 
Fon doit chercher > ces: Gotormes gileurs 
que dans. ke. des ‘Juges. Hs.fe pour. 
roi faire que Le Sois Le à auroient frgées 
fur cellesdes Egyptiens, defquelles il eft par: 
lé dans un:ouvrage de Manethon qui avoit 
pour.titre , de. L'Interpretation des Livres [a- 
grade Mircure [écard.$i ROME En er0JOS 
w 
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cet Auteur Egyptien qui a éc rit en Grec®, 
Mercure fecond avoit tiré fes Livres , des 
Infcriptions qui avoient été écrites par Mer 
eure premier en la langue facrée de fon 
s , & qui étaient placées dans la terrë 
de Siriade chez les Egyptiens. Voilà une 
terre de Siriade chez les Egyptiens , aufli 
bien que chezles Juifs, & qu'iln’eft pas 
aifé de trouver. Scaliger dans fa note fur la 
Chronique d'Eufebe avoie de bonne foi; 
que cette texre de Siriade en Egypee lui.eft 
inconnu : P que nobis ignota eff ; dit-il.:que- 
rant Studioft. .. _ 

. Les anciens Géographes.. comme on le 
voit dans Eftienne , parlent du Fleuve Siris 
dans la Lybie ; mais ils ne marquent aucuné 
ville de ce nom. Denis & Euftathe font auf. 
fi mention du Fleuve Siris qu’on-croit com 
munémept être le'Nil , qui eft ainfi appel- 
, K parles Erhippieus , & qui eft le Sert 
des Hebreux ; mais ils ne difent pas un 
‘mot de cette terre Siriadique de Mane- 

thon. | L 
Mr. Huet qui trouve dans l'Ethiopie une 
Ville nommée Séres dans le voilinage de 
l'Egypte , ne peut croire que Seth ou fes 
Enfus ayent penetré jufques dans l'Ethio- 
pie ; parce qu'il n'efk pas croyable qu'aucun 
a Mancth: spud Eùfrb. in chren. Gr. p. 6. D Scæ 
bg.net.in Gr. Kefib. p.408.  ..-.  -.. 
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des premiers hommes foit forti de l’Afie 
avant le Deluge. Il accufe Eufebe d’avoir 
confondu les Colomnes de Mercure avec 
celles des Enfans de Seth : * Eufebius Mer. 
curii Columnas confundit cum Columnis po[- 
teriornm Seth. C'eft pourquoi il juge plus 
vrai-femblable , que par certeterre de Siria- 
_ de, il faut entendre cette Syrie que Jofeph 
place dans un autre endroit fur le Fleuve 
Cophen > OÙ qu'il faut lire Zusgeade » ÊC fui- 
vre la conjecture de Voflius, qui lui paroîr 
vrai femblable. Mais Eufebe qui n'a fait 
que copier les paroles de Manethon n'a rien 
confondu : en forte que fi cette hiftoire eft 
veritable , ik faut neceflairement chercher 
. dans l'Egypte la terre Siriadique. , 

1l fe pourroït faire qu'on donnât alors 
ce nom à quelque lieu qui -étoit aux envi- 
sons du Fleuve Siris , comme l’on appello 
Euphratefenne la Province qui étoit au de. 
R de l’Euphrate. Depluson ne peut pas in- 
ferer des paroles de Manethon , que Mer- 
cure premier aît vécu avant le Deluge. Mars- 
ham qui a examiné ce fair, ne le fait vivre 
qu’immediatement après: Primes fuir dir-il 
parlant de Thoth ;ou Mercure premier , 
Artium Anilor proxiniis pofl diluvinme tem- 
poribus. C'eft ainf que ces fçavans Horm- 

a Huet Des. Euang: prap.4.0:2. 15. d Fo. Le 


4 
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mes raïifonnent ferieufement fur des A@es 
qui paroiflent fort douteux. 
Il eft plus vrai-femblable , que les Juifs 
& les Egypriens , qui difputoient avec-cha- 
Jeur les uns contre les autres fur l’antiqué. 
té de leurs Nations ont fuppolé une bon. 
me partie de ces Aétes , ou at moins qu'ils 
ont interpolg leurs anciennes Hifoires. Ce- 
la fe voit dans celles qui furent compofées 
fous les Pralemées en vent de la Nation 
Juive. Il n'y a gueres. d'apparence , que les 
ÆEgyptiens.qui vouloient pafler poux les plus 
anciens Peuples du monde .& poux Les In 
“yenteurs des. Arts ,.ayent été de meïlleure 
#oi que les Juifs. Les uns & les autres en 
richirent de leurs menfogges la Ribliorhe- 
que de‘ Piolemée: Philadelphe à qui Ma- 
nechon, qui prend la, qualité d’drchiprétre 
© de Seribe des Temples d'Egypte . dédia 
fon Oùvrage 
. On ne s'arrêtera donc point àee quequel- 
* ques fçavans Critiques ont abfervé après 
Aremien Marcellin , fur les. anciennes Co- 
Jomnes. des Egyptiens , que cet Hiftorien 
foppofe avoir été placées dans des lieux fou- 
térrains appellés Syringes b . Paufanias a.xe- 
connu auflt un lieu. appellé sig dans 
Thebesau.delà du Nil , affez proche de la 


" 4 Maneth. epif. spud [inc..p.40 b Aiom. Mars, 
23. 
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flatue de Memnôn. Au refte tout ce que 
Märtellin rapporte de cès Hieux foutérrains, 
où les Prètres d'Egypte qui prévoyoient le 
dehige efigérènt cs Eôlomnes ,pour con- 
forver à la pofterité Les Ceremonies. de leur 
Religion, a plus l'air d’une fable, que d’une 
veritable hiftoire, Ces Calgmnes ont appa- 
xerament été forgées par les Sacrificateurs, 
afin de-mieux établir dans l'efprit du peu- 
ple la prétenduë frinteté de leurs Ceremo- 
nies. En un mot tout caa paroïit être une 

re mythologie. Cependant ik eft crès-dif- 

ncile de jaÿer , fi.ce font les Egyptiens qui 
ont été les premiers Auteurs dé ces Colom- 
nes sou fi ce font les Juifs. Mais il eft hors 
de doute; que Jofeph qui parle de celles de 
Seth , a inferé dans fes Antiquitez plufeurs 
chofes qui font manifefemenr fauffes.Quel- 
ues{çavans Critiques l'ont accufé avec rai- 

n d’avoir détourné én faveur de ceux de fa 
Nation, ce que Manethon à écrit des Rois 
Pafteuts d'Egypte, & d'avoir metamorphofé 
des Egyptiens: en Hebreux. Il pourroit auffi 
avüir fait la même chofe au regard des Co- 
lotnnes de Seth , ou quelque Juif Hellenifte 
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CHAPITRE XXIV.: 


Du Livre intitulé , Optratus Gallus de ca 
vendo Schifinate. Diverfes reflexions [ur 
cet Ouvrage, C fur les réponfes qui y fu- 
reut faites par l'autorité du Cardin 
de Richelieu. Artifice merveilleux dont ce 
Cardinal [e fervit pour iniimider Rome: 
Ce Difcours vient d'un Théologien .dé 
Paris. | ._ 


E conviens. avec vous , que Mr. Simon 
J dans fes. Lertres choifies, s'eft plütôt atta- 
ché à reprefenter l'efprit &cle caractere de 
l'Auteur du Livre intitulé; Opratus Gallus, 
qu'à nous faire connoitre fon Ouvrage qui 
eft devenu très-rare , même dans Paris où 
il a été compolé. C'eft pourquoi je vais 
vous en marquer le plan. Rome fut verita. 
blement allarmée du deflein qu'on attri- 
buait au Cardinal de Richelieu , & ceux 
qui n’aimoient point le Cardinal furent ra- 
vis de trouver cetæoccafon,pour avoir lieu 
de décrier fa conduire, commes’il eûr eû def 
fein d'introduire quelque nouveauté. dans 
l'Etat & dans la Religion. Mais c’eft à quoi 
ce grand Homme ne.peufa jamais. En qua- 
kité de Cardinal il devoir être porté à favort- 
fer les interéc de Rome : mais en qualité de * 
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François & de premier Miniftre du Roi, ik 
étoit obligé d'appuyer les interéts de la Fran- 
ce contre les entreprifes du Pape : & c’eft 
en quoi il réüflie très-bien, fans faire quoi- 
que ce foit qui pàt caufer le moindre pré- 
judice à la Religion. Il fuivit en cela exac. 
tement les belles Maximes qu'il avance dans 
fon Teftament politique, parlant de l’obéif. 
fance qu’on doit rendreau Pape. 4i»ff qu'il 
eff, dit-il X , du devoir des Princes de main 
tenir l'honnenr des Papes , comme fuccefleurs 
de S. Pierre © Vicaires de Jesus-CHRIST ; 
anffs ne doivent-ils pas ceder à leurs entrepri. 

fes > s'ils uiennent à étendre leur puiffance au 
dela de fes limites. Si les Rois [ont oblige? 
de refpetter La -Tiare des Souverains Panti- 
es, ils le font auf de conferuer La puiflance 
fe leur les: e Ce Difcours ef re 
au Roi mêrñe : puis ilajoüte que cette ve- 
rité eft reconnue de sous les Ehéolo iens ÿ . 
mais qu'il eft dificite de bien diflinguer lé. 
senduc & la fubordination de ces deux Puif- 
fances ; qu'en cette matiere il ne faut croître 
ni les gens du Palais, qui mefurent d'ordi: 
saire la puiffance du Roi par la forme de fa 
Couronne, qui étant ronde n'a paint de fin, ni 
ceux qui par l'excès d'un .xele indifcres fe 
yendent ouvertement Partifans de Rome. : 
On ne peut rien voir de plus fage , que | 
# Toffans poli.r pa chz fr - - 
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ce tempérament , que le Cardinal gard en 
effet au téms de nos broüilleries .ivee Ra- 
me fous le Pape Urbain VIJI. Si j’Au- 
teur du Libelle dont il ;eft queftion avoir 


_ été animié’de cet efprit ; à ne fe fexoit pas 
i 


jetté dans lextfenité où it Le jetta ; n'ayant 


en vüéque de rendre odicufe a toute la Tere 


re la perfonne du Cardinal qu'il n'aimoir 
pas. Mais que pouvoit-on atrendre d’un pre: 
dicateur outré & fans jugement : & même 
d’un homnie qui agiffoit par des matifs de 
paflion &d’inrerêt , que des difcours em« 
portez ? Comme je n'ai pû recouvrer fon 

ivre pour vous en-envoyer un exemplai: 
res . je vas vous en faire la peinture. Ce 
n'eft propremenr qu'une Differtation en 
fotrne d'avertilement, qü'iladdreffe à l'A£ 


femblée du Clergé fous ce vitre : Qprani 


Galli de” cavendo Schifmate ; ad Ulufiriffi- 
mos ac Reuerendiffimos Ecclefia Gallicane 
Primates. At hiepEopos ; Epifcopos, Liher 
Parencziéus. Il foufcrir à le fnde fon, Dif: 
cont$ bui.ces termes. : Hiuffriffimi. aç Reve- 
rendifimi Antifütes, Dignitatis vefre bu. 
anillimus, ac obedientifimns filius | Qprar 
ts Gallun, Lugduni Kalend.. ?anuanii 41: 
#0 1640. Cela femble fuppofer qu'il, ais 
écrit foñ Libelle à Lyon.; mais. Mr. Siipon 
æ fait voir dans uné dé Ts Lettres. qu'il 2 
ré compofé à Paris » & même. de. concert 
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, avec le Nonce du Pape : il fe peut faire 
néanmoins qu'il ait Le imprimé. à Lyon, 
qui eft La Ville de France , où l’on fabrique. 
le plus de éette forte de fauffe monnoye en 
fait d’Imprimerie. L’Auteur ne ment point, 
quand ilfe dit François, parce qu'il étoit 
Parifien :enforte que le Jefuite Rabardeau 
ne le connoïfloit point’, lorfque dans fa ré. 
ponfe il l'appelle adulterinum  falfum 
Gallum. Le Cardinal ne croyoit pas appa- 
remment, qu'aucun François füt allez hardi, 
pour compofer un Libelle de certe nature: 
& c’eft en quoi il fe trompa. Car s’il avoit 
. approfondi cette affaire, il auroit pü dé- 
couvrir les Auteurs de ce deffcin qui étoit 
connu dans le voifinage du Louvre. Il alla 
. Chercher bien loin ce qui s’étoit fait àfa 
orte.. | Le 
… L’Avuteur, felon le ftyle des Predicateurs, 
commence fon Difcours par une compar 
raifon. 11 dit que la Panthere ne pouvant fe 
ruer fur l’homme pour le déchirer , fe jette 
fur {on image : de même le Demon enne- 
mi du genre humain ne pouvant nuire à 
Dieu & à JESuSsCHRIST: fe jerre fie 
| FEgfe qu'il attaque par toutes fortes de 
rules. Voici fes propres paroles , qui fon 
beaucoup plus étenduës , &.qu'il a tirées 
apparemment du François-de quelquesunes 
de fes Predications : * Panthers homini ins 
# Bafil. Gregor. Ni]. | 
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nfs , cm ipfi dentes aut nrigues infigere ne- 
Ds im ve effigiem ; fi que ei objoita fue- 
sit, cum [nm ferocia irait, camque dif- 
ccrpit , nt quam homini non poteff, Smagini [ne 
sojuriamn rependat. Sic ille ferociffimus ac cal- 
bidiffimus generis bumani hoffis, cum fumme in 
Deum odio affciatur , qui eum fupremum in 
icium magna diei vinculis atcrnis fub ca- 
bginerefervavit, © in Fefum Chriflums qui 
Sn bunc mundnm venit , it fr bumilitate 
epera ejns diffobueret; cum nec Deo nec Chrif- 
so ejus Filio officerce nllo modo poffit, in Eccle- 
farm que unius Dei effigies, ut Chrifii myfi- 
cum Corpus eff , omnes ire atque ultionis ar- 
pes ac machinas convertit , Atque explicat ; 
Sd infita fibi a Deo É « Chrifio fupplicia, 
ên Dei diletkun opus, hominem-videlices que- 
dam modo refundat. M s'étend au long fu 
cene penfée qu'il amplifieen Predicatesr , 
entaflant paflages fur paflages du nouveau 
Teflament. . 
Son deflein general avane que de venir’ 
au fait , eft de faire voir qu’iln'yarien 
_ les Apôtres ayent tant recommandé aux Fi 
delles, que l'unité d'efprit & la paix : ce 
qui eft vrai , 6e qui merite affurément d’é- 
tre imprimé bien avant dans l'efprit de tous 
les Chrétiens. Mais quoiqu'il rapporte fur 
ce fujet plufieurs paflages de l'Ecriture fort 
* édifians ; ille fait plütôt en Orateur qui 
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aime les amplifications vagues, qu’en Théo. 
Jogien judicieux. Les aflges mêmes qu’il- 
produit ne viennent pastoüjours à fon fujet:- 
il ufe d'applications & de détours dans un:- 
fan, qu'il ouvoit prouver en peu de mots: 
&c d’une-maniere folide. Mais vous devez: 
prendre garde ; que c’eft un Predicateur: 
qui parle, & qui étoit accoërumé à faire de. 
Jongs circuits pour dire peu de chofe. Il ne: 
hxi fuffir: pas d'exhorter avecS. Paul les Fi- 
delles à vivre dans Punité d’efprit & dans - 
ke lien de la paix , Solliciti fervare uniratenr 

fhiritus in vincalopacis., il a recours aux:fi- 
es ordinaires defa Rhesorique qu'il mê- 
avec les paroles de l'Ecriture. Non feu 
enim , ajoûtet'il ,-2c fprritus animalis, non 
nifia capite inmembra fibi ac inuicem volliga- 
ta in totins Corporis reginen ftque agitatie- 
sem delabirurs fic Dei fpiritus qui in bomi- 
ge omnis fpiritalismotus atque affeitus fl inf: 
Pirator ac opifex , quique cf illud myffican 
mentum , quod defcemdit # capite in bar 
Dani , berbam autem Aaron , © in oram vefc 
fimenti jus , non nifi cum Capire vifibili 
Apofholice Sedis , € rotius Ecclefie mriliran: 
tis Epifcope, tanquamune eodemqne capite 
connexus, per diuerfas fubminiffrariones ani- 
me , qua snins Corporis Chriffs membra funt, 
donorum fnornm atque operationum vivifice 


Fnfiuiu regit ac moderatur. Undein Ecclefie 


LA. en mm n s 
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ddificatione atque ornameutis, nibil eff melius 
snitate : qua collabente nibil Fidei integrum , 
nibil difcipline [uperfies., nihil auétoritati 
incolume aut re um permanet ; cum bec 
omnia in snitatis prefidio manifeffiffimum. ac 
nece[farinm fundamentum habcant, © pra- 


” dicatio inutilis.ac facrilega , quam non Mif- 


fo aprime Paffore per inferiorès defcendens, 
hominun infhitution C [aluti., que operum 
emninm diviniffimum :quidpiæm eff ; feliciter 


applicaverit Go, Je veus ai rapporté cxpres | 
O= 


ce lang difconrs qui renferme fi peu de c 
s,afin que vous connufliez mieux le caräc- 

were. de Herfen Auteur de l'Opratus Galius, 

en l'entendant parler lui même. Un Ecrivain 


‘jdicieux , fur tout dans un #ivertiflement 


3 
+ 


qu'on donne qu Clergé de France ; auroit 
dit en deux mots, que S.Paul a recomman- 
dé aux Fidelles. de vivre dans l'unité d’ef- 
prit ; & que le centre de cette unité d'ef- 


prit pour la Foi, felon les anciens Dodteurs . 
de l'Eglife , refide dans le Pontife de Ro-° 


me, comme dans fon centre. Eroit-il necef- 
{aire dans un Avertiflement fait. aux Prelats 
de France fur un Schifme qu’on prétendoir 
n'être pas éloigné , de s’écendre fi au long 
fur une verité, dont aucun Fhéologien Ca- 
tholique ne peut douter fans romber dans 
l'erreur : Mais c’eft un Predicateur qui 


parle, & qui eft ravi de trouver une gc+ 
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cafion pour debiter . fes lieux. communs. 
Enfin après s'être encore un peu étendu 


fur cette Thefe generale , & avoir dit quek 


que chofe aufli en general fur le Schifme & 
les Schifmatiques ; il vient au fait particu- 
lier , qui eft ce prétendu Schifime dont la 
France étoit menacée.Il la louüede n'avoir eû 
aucuns Heretiques jufques à l'herefie de 
Calvin : Gallia noffra que non amplius bare 


fes quam monftré@c. Comme il fait le De. 


momAuteur de cette nouvelke 'herefie en 
France , ilveut que ce foit auffi lé Demon, 
quife voyant vaincu: par la prife miracu- 
leufe de la Rôchelle , & ne pouvant. fouf. 
frir là tranquillité dontl'Eglife joüifloit en 
France , fembloit {e préparer à lui faire une 
nouvelle guerre par un Schifine ; dont le 
bruit fe répandoit de toutes parts : Poff caf. 
tigÂtam nuper ‘arms Chrifhanifims Regis 
Hngonottorum poftremam rebellionem ; Ru: 
pellim non fine miraculo devitlam , partes 
adverfariorum fraitas , integram fidem, 


tranquillam Ecclefiam fibi non temeré polli. . 
cebatur ; cum Diabolus [e vitkim dolens © 
quictem noffram non ferens , novnm ac peri- 


culofifimum bellnm in eam parare videiur. 


Rumor enim eftnbique apud nos fe fe diffur. 
dens , vires eundb arqnirens , © néftio quid 


paf in Ecclefia Gallicäna prefigièns} bn 
rain Sebifais frutiram prore fe > @ 
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antiquifimum ac devotiffimum Galleram se 
Sedem Apofiolicam findinm ; etiam in diff 
cillimorum temporum turbinibus incencuffur, 
jam jam pelflm iri. | 

Si l’on écoute ce Difcoureur, on ne par- 


: loit d’autre chofe en France, que d'y ériger 


un Patriarche, qui devoit ufurper la digni- 
4é Papale dans tout leRoyaume. Il veut mc- 
me perfuader les Prelats auxquels il addref. 
fe bn avertiflement, qu’ils étoient fur le 
point de comber dans un Schifme très-per- 
nicieux , y étant pouflez par les artifices du 
Diabte : Omnia Patriarcham , hoc eff Papa- 
dis dignitatis in Francorum regno aut furem 
aut larvam perfonare , mille artibus human 
generis hoffèm , qui t'anquam leo rugiens cir- 
cuit querens quem devoret, veftri Ordinis Re- 
verendiffimi viros omnibus modis tentare at 
cos in pefhilentiffmi Schi[matis ceufenfsm ad 
ducat. | les exhorte d'aller promptement au 
devant de ce mal , en leur Sopofnt Pexem- 
ple fatal del’Anglererre, & en leur reprefen- 
tant , qu'’ils’agifloit même de leur propre 
änterêt, parce qu'ils ne feroient pas fürs + 
Jors de pouvoir conferver leurs Dignitez; 
car lear Evêchez ou feroient éteints, oufc- 
roïent fujets à mille brigandages: Caéinmpen- 


” denti malo, nif.quam primhm fueris & vebis 


Prudenter occurf[um, Gallicanam::Ecctefiem, 


ge} Remanum fidii faftiginm, Eccicharnmln. 
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men ac columen ; Anglicane Ecclefie in qua 
Schifma harefis parens nullum Catholice Reli. 
gionis exemplum publicum poft fe reliquit , 
| protinus aquandam ; dignitates vcfiras [anc- 
tiffimas , aut cxtingnendas , saut corrumpen- 
das ; veffros Epifcopatus in latrocinia ver. 
tendos ; denique graviffimos Ecclefie Catho- 
lice Antiflites in pollutiffimi Schifmatis fe. 
 diffimum[ervitinm commutandos fore, vuiga. 
tiffima fama ef. 

Au refte , quoique Herfen parle avec 
exaggeration , il eft certain que le bruir s'é- 
voit alors repandu de toures parts, qu'ou 
alloit créer en France un Patriarche. Il eft 
encore certain , que le Cardinal de Riche- 
lieu avoit donné lui même occafion à ce 
bruit , non qu’il eût en effet ce deffein ; 
mais il avoit en vüë d’intimider Rome qui 
n'étoit pas bien avec la France. Cet habile 
. Politique n'oublia rien de cout ce qui pou- 
voit fervir à faire croire au Pape , que ls 
France fongeoit veritablement à fe Éque£ 
. ter en partie de Rome par l'érection d’un 
Patriarche. Il s’affura pour cela de la parole 
de plufieursEvêques, & il tira même un écrit 
4e quelques uns de ces Evêques pour une 

lus grande affurance. Aucun Prélat n’ofa 
s'oppofer à fes delleins, ou plütôt à ceux 
qu'il feignoit d’avoir. Je ne vous dis rien 


que je n'aye appris de très-bonne part, Mr. 


360 BIBLIOTHEQUE 

de Harkai de Sanci alors Evèque de St. Ma: 
lo, en quile Cardinal avoit beaucoup de 
confiance , ne pût s'empêcher de marquer 
à quelques Peres de l'Oratoire de fes Amis, 
ayant été auparavant de leur corps , plu- 
fieurs particularitez qu'il fçavoit d’origi- 
nal fur certe grande affaire. C'eft d'eux que 
j'ai fçù ces particularitez, qui font connoi- 
tre , que la plüpart du Clergé de France 
éroit entierement dévoüé à la volonté du 
Cardinal. Rome qui en fut avertie par fon 
Nonce, craignit veritablement ce qu'elle 
eût été fâchée de voir. | 

.… Comme je fuis un fimple Ecclefiaftique, 

ui n'ai jamais voulu me méler des affaires 

Ééculicres , continue Herfen , je ne puis 
découvrir d'où peut venir ce mal horrible 
dont la France eft menacée. D'un côté il té- 
moigne être trop perfuadé de la pieré du 
Roi & de fon amour pour lEglife , pour 
croire qué ce Prince ait eû la moindre part 
à un fi pernicieux deffein. 1 témoigné auf- 
fi , au moins en apparence ne pouvoir croi- 
re , que le Cardinal de Richelieu qui a tant 
de zele pour l’Eglife , tant. d'obligation au 
Pape qui là fait Cardinal, & qui l'a comblé 
de bien faits & d’honñeurs , Dir entré dans 
cette dangereufe refolution : outre , que fa 
grande prudence &c fon attachement invio: 
lavie su bien de l'Etat ne permettent, pas, 
. . qu'on 
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qu'of l'npuide f er, 8 il n'yaue 


roit pas dewvrsi-femblançe ni de fureté à Le 
faire : SivrroEmin. Cardinalis Ducis Ri- 
éhelis qua vigetin Ecclefians fidem, fmmum 
* Pontificem à que,;in purpuratoram Ecclefie 
Principe [aittans adleitus ef}; à quotantis 


bencfciss ,pridilrgis » boneribus; edanitus 


Jinaism uchensritifimnm , flugendum in Re- 
pubiita pridentiam ac vie afpicere licet ; 
ahépero fimiliter , aur [ecurè apud nes dici 
on poteff. D'où pouvroit donc venir , ajoü- 
vil ; cette. fureur du:Demon:$c ce tonnerre 
qui eft prêt de tomber fur nos têtes ? Trde 
égitur, Diaboli furor in nos tonat ? Mais tout 
ecDifcours n’eft qu'une figure de la Rheto- 
rique de ce Predicaseur, comme. h fuice de 
fon Livre le démontre , & le mot defecure, 
dent il fe fert en cet endroit., l’infinuë 
affez. ‘ | Un, 

- «A y dit parlant aux Prelats de France s 


" le Saint sg Il leur reprefente les confeils 


ss 


Tom. ll. 
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jeëta ac fufs in Sedem Apofidlicam [cclerata 
defcitionis femina , ailes conciliis tentati 


vel proebati emnium vefirin auimi , ut cona- 


_ Sibus impiorsm manus auxiliares darent ; 


êms etiam, ut [ub vefiri reverendifimi nomi- 
nis awfpiciss atque totins Galici Clers que- 
vele pratextn , rebellio Yeli [peciem, impie- 
tas pictatis nomen , Catholicerum oculis at. 
que auribns mentiretur. Ce qu'il attribue à 
une rfe de Satan pout impoler aux fim- 
ples : Seranam enim € cogitationes ejus cum 
Palo dignofcitis , ejus altitudines, hoc ef 
prefunda concilia, fimplicinm ac vulgarium 
hominum mentibus minime peruis Cc. 
Après ce long préambule, où il exhorte 
de toute fa force es Evèques de France ,à 
s'oppofer à un Schifme pernicieux dont la 
France felon lui étoit menacée , il vient en- 
fin à un détail plus particulier. Il met d'a- 
bord en avant les deux tomes qui avoient 
été publiez depuis environ deux ans fous le 


” &trede LiberteX de l'Eglife Gallicane. U {e 


técrie d’une étrange maniere contre cet 


… Ouvrage, dont la fraude &r l'impofture, dit- 


 , fat découverte par les Evèques qui 
étoient alors dans Paris , & principalement 
ar le Cardinal de la Roche-foucaur, & par 
"Archevêque de Sens. En effet ces deux to- 
mes des Libertez de l'Eglife Gallicane fu- 
gent non feulement condamnées par l'Af- 
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femblée generale du Clergé laquélls fe te. 
mois alors ; mais suffi par un Arrêt du Can. 
eil. Cependant il ne pas interpreter 
cet Atrèt, comme fi le dont du Roi 
avoit condamné les libertez de l'Eglife Gak. 
licane : Quod noninterpreteris epertet, dit 
M.de Marca *, ac filibertares Ecclefie Gal. 
dicane Regis : Decreto profligata cffent. Mais 
on avoir inferé dans ce recueil plufeurs pics 
ces trop outrées contre les Ecclefuftiques , 
lefquelles attirérent la Cenfure de l'Afleme 
blée du Clergé & l'Arrêt du Confeil 

11 faut avotier de bonne foi , queles Ju. 
ges Ecclefiaftiques aufli bien que les fecu 
liers , n’ont pas gardé aflez de moderation, 
&c qu'ils ont fait plufieurs entreprifes les 
uns fur les autres. Je pourrais dire néan. 
mains à l'avantage de ces derniers , qu’on 
a inferé dans ce recueïl des Libertez de l'E- 
glife Gallicane, une petite piece d'Antoine 
Hotman Avocat au Parlement de Paris, 
dans laquelle on conferve au Pape ce qui 
lui ct dé , & on n’étend pas ces Libertez 
plus qu'il ne faut. . L'Églife Gallicane, dit 
% Cet Ecrivain, n’a pas la liberté de faire des 
 Conciles pour déterminer des chofes de 
» la Foi, & de ce qui conceme FPunité de 
, toute l'Eglife : car ce feroit introduire un 
"  Schifme. Elle peut faire des Conciles Pros 
_L vinciaux ; mais feulementpour ce. qui re 
# De Marc. de Conc.d.1. 5.1, Q ij 


4 


4 
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+ % garde les ceremonies particulieres de La 
si Province. La primauté de Rome eft-le 
| » thoyen de.maintenir l'unité de l'Eglife. 
| __ % Hotman ajoûtequ'en 15 10. dans la que- 
rtlle que Loüis XII. eut avec le Pape Ju- 
| " Les IL: quelques uns mirent en avant, 
qu'il falloit fe fouftraire entierement .de 
.. lobéiffance du. Pape , qu’on tint un Con- 
cile à Tours, où l’on mit en queftion, 
An ob tale odium netorium liceret Principi 
 fubtrahere fe ab obcdientia hujufmodi Ponfi- 
”_ cis.Le Clergé répondit prudemment, licere, 
non tarmèn sn totum , nec indiffinèté , [ed ‘pro 
tuirione tantum ac defenfione [uoruwm tempo- 
—, valium. Cette fage réponfe du Concile de 
” Æours approuvée par l'Avocat Hotman, 
donne au Roï.& à nos libertez ce qui leur 
doit être donné , fans bleffer les droits du 
Pape, que ce judicieux Avocat établit en ce 
même éndroit, où ilmontre quede toute an- 
ciennété la Religion Catholique a été nom- 
mée la Religion Romaine. Enfin ce fage 
Avocat fait cette remarque ! Jl eff bon de 
canferver une honnête liberté ; maïs il cf 
dangereux detrop déprimer lu dignité du Pa- 
pe.... Moyennant que La fuperieté dn Pape 
ne nous foit point à feruitude nous n'avons 
occafion de la calomnier en France, [anf les 
droits , que le S. Siege s'eff p# acquerir far les 
autres Nations. Hotman par cette reflexion 


À u 
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témoigne qu’il n’approuve pas la condui« 
te de quelques une Fe fes Éonfreres qui . 
croyoient , que pour être bon François il 
falloit crier contre Rome. : ::. 

: Pour revenir à Herfen,, il prétend ceñé . 
vaincre de faux une. Bulle qui a été inferée 
entiere dans le 2. tome des Libertez, fous le 
nom de Boniface VIIL par laquelle & 
Pape accorde à Philippe le Bel, le pouvoir 
de lever des fubfides fans même avoir le 
confentement des Evêques dé fon Royau< 
me. Je ne vous rapporterai point les raie 
{ons dont il fe fert pour faire voir la fauffe. 
té de cette Bulle. Comme vous avez une 
connoiffance parfaite de tout ce qui regar- 
de le droit canonique, vous fçavez quel- 
jugement ‘on doit porter fur ce fait. Il s’ap- 

ye principalement fur l'autorité de Char. 

es du Moulin, qui tout ennemi qu'il étoit 
du Saint Siege a déclaré nettement , qu'elle 
étoit faufle. Nem & Carolus Molineus Se. 
dis Apoftolice ofor € Calviniane herefis a[- 
fecla , falfim effe ingenue profretsr Je ne 
vous dis rien des autres articles dont Her- 
{en parle dans fon libelle , par exemple des 
-Annates , du Decret-du-Concile de Trente 
fur le fait des mariages , des entreprifes des 
Juges feculiers fur la jurifdiétion Ecclefiaf- 
rique. Il fuffit que je vous les aye indiquez, : 
Je vous ferai feulement remarquer. en paf 


Q if 


SR 


dm us à 
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fant, que le Faifeur de Libelle n’a pû s'en 
cher de railler ceux que le Roi nommoir 
aux Evêchez , & qu’il appelle Epÿsoparés 
candidatos : il les reprelenee oomme étant 
l piépart des gens affamez que le Roi en- 
richic , en les tirant de la pauvreté pour les 
élever aux premieres charges de l'Eglife : 
Ques feré amsres Rex nofier Dei, wppar cf 
amulus , de fercore fblevat , ni collocct eos 


. &wm Principibus populi Chrifi. I n'eft pas 


befoin derefuter cetre médifance. Ce qui 
touche le plus fenfiblement cet Ecrivain 
emporté, & qui donnoit le plus d’apprehen- 
fion à Rome, ceft ce prétendu nouveza 
Patriarcat qu'on étoit prét felon lui , ou 
plütôt felon le bruit qui couroit de toutes 
parts , d'établir en France. Il revient plus 
d'une fois à cet article , comme fi la France 
avoit eù deffein en établiffant un Patriarche 
de fe feparer de la Chaire de S. Pierre, 4 
Petri Cathedr4 , & par confequent de 
Jesus-CHRri1sT, cm quo,’ dit-il , qu 
kon colligit fpargit ; hoc ejf , qui Chrifis nen 


ff, Antichriffs eff. Comme la France avoit 


alors de grands démélez avec Urbain VIIL 
if loüe la valeur de ce Pape , & pour kpf 
tifier il dit, qu'Urbain fait deux perfon- 
nages dans Rome, fçavoir celui & Pape 
pour gouverner l’Eglife ; l’autre de Prince ; 


. ayant le même pouvoir dans la partie de 
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l'Italie qui eft de fon Domaine , que le Roi 
a en France fur fes fujéts. Or lescholes qui 
fe font pallées depuis peu à Rome , ajoute- 
til, ne viennent. point d'Urbain.VILL 
comme Pape , mais d'Urbain Prince tem 
porel qui maintient les droits de fon Etat : 
Vrbannm enim | qui nunc firennñac fortiter 
Ecclefia prafidet , duas partes agere etiam 
PF Jciols fciunt ; unam Pontificis qua Chrif. 
tian& methode Chriffi Corpus raÿfficum re- 
git s alteram Principis , qua non aki& porefiæ. 
te, quam illa qua Rex iv Gallie [ubditos , [ue 
| fwbjeilam Dorninio Italie partem moderatr 
atque gubernat. Que asitem Roms nudius ter 
tius aita funt ; non 4b Vrbano VIIL 
Ecclefis totius Epifcopo , nt italoquar, [td - 
ab Urbano Principe palitico in [uorums juriuns 
Salntem émanaffe videntur. 

. De cetre diftinétion , qui a fon fonde. 
ment ; puifqu'en. effet le Pape , pour ce : 
qui eft du temporel , eft un des plus grands 
Princes de toute l'Italie , Herfen infere, 
que les François qui de tous tems ont été 

refpectueux envers le Saint Siege , ne doi- 
.vent pas des caufes legeres , &c qui 
font plücot politiques qu'Ecclefaftiques , 
créer un Patriarche , & oppofer au Pape 
“un Ântipape , & même le préferer. Nos 
_qnos fides major , reuerentia probatior üs 
Sedem Apofiolicam, tat (eculersim decur(s ape 
Q ii 
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primè commendavit , ob leviculas € politics 
potins quam Ecclefiafiicas fimultates, nniver- 
fali Chrifii Vicario Antichriffum, Papa Anti- 
papam , bec eff fponfo adulteram ; objiciemus 
ac praponenus. 


Ce Déclamateur revient fans cefle à ce 


prétendu Patriarche , qui donnoit de f 


grandes allarmes à Rome. Il reprefente de 


toute fa force aux Evêques de France , que 
quand même ils feroient affemblez dans ua 
Concile national , ils n'ont point ce pou- 
voir-l , puifqu’ils n’ont aucun pouvoir qui 
ne vienne de la Chaire de Saint Pierre , &c 
qu n’en foit dépendant : Sed forfiran Syne- 
4s ex omnibus Gallie: Epi{copis celleita, 
Jus Patriarchale fs in Ecclefiem Gallica. 
sam dabit : verum quemodo dabit quod non 
babct > Epifcopi Galliarum'aur colleits ; aut 
divif, porefatem non babent nifs à Petri Ca- 
thedra pendentem , @ Petri legébus fubjec- 
tam ; à quo € [nb quo in partem [ollicitudi. 
ris adfcifcuniur. Cela étant il demande à 
ces Evêques ; comment & avec quel front 
ils pourront établir dans les terres de France 


‘une Chaïre , qui ne fera point foumife à k 


Chaire'du Pape ; & qui lui fera mémeton- 
traire ? Qus ratione erg0 , duo jure ; quA 
fronte, Cathedram in Gallico folo , Catbedra 
Papali non [ubjeËlam , imo € adverfam cri. 
gere poffest ? Prefque cout le refte de fon 
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Livre ne confifte qu’en déclamations. 
Cependant le Cardinal de .Richelien 
s’addreffa à plufieurs perfonnes pour répon- 
dre à ce Libelle; Mr. Rigaud , qui étoig 
alors à Metz , y.répondit par une Differta- 
tion imprimée à Paris en 1640. fous ce tix 
tre , Nicolai Rigaltiÿ Differtatio cenforia., 
fnper editione Libelli Parenetici de cavendÿ 
Schifmate. Mais certe. Diflertarion qui eft 
#ort courte , eft plürôt une déclamation 
contre l'Auteur d'Opratus Gallus, qu'une. 
réponfe {olide. Il femble n’avoir eu en vüe, 
.que l'Eloge du Cardinal de Richelieu , fur 
Jes loüanges du quel il. g'ernd. De toutes 
_}es réponfes.qui furent faites par ordre du 
Cardinal à ce Libelle n'y end oint de 
theîlleure , que celle de Hibert : aufli Mons 
fieur de Marca l appelle-v'il une Diflertation 
très-élegante &c très-forte : elegantiffima &"- 
fortiffima Differtatio. Je ne vous dis rien de 
. Ja Réponle du Jefuite Rabardeau , quine 
pari qu'en 1641. Il répond aflez en dé. 
_ tail à la Déclamation de Herfen ‘:. mais en 
ces fortes d'occafions ,. il eft rare qu'un fim-- 
ple Théologien réüfflile. Ce qui, pouvoit 
donner alors quelque autorité à.ce Livre , 
quieft aflez mediocre fur un fi grand fujet ,: 
c'eft qu'il eft approuvé dans routes. les for 
mes par fa Societé. , & par. deux fameux 
Thédlogiens de la Faculté de Théologie de 
: Q v 
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Paris, outre les deux Profefleurs en Théo- 


ie du College de Clermont , qui lotient 
l'érudition & la faine doétrine de l'Ouvra- 
ge. On jetta les yeux fur Monfieur de Mar- 
ca fçavant Jurifconfulte , qui étoit alors 
Préfident du Parlement de Pau , & que fon 
merite -élevs aux plus hautes dignitez de 


FEglife. 1} fût chargé de compofer un Ou- 


vrage dont le but fut de concilier enfemble 
les deux Puiffarices , & d'expliquer en me- 
me temsen quoi-confiftoient les Libertez 
de l'Eglife Gäliicane. Quelque moderé que 
foit cet Ouvrage , il trouva des Contradic- 
teurs dans Rôme , auxquels ce fage Ma- 
piftrat far obligé de répondre. Mr. Bofquet 
L avant Jurifconfulte de Narbonne , & qui 


 fücaufli élevé à FEpifcopat pour. fon meri- 


te, travailla fur certe même matiere , com- 


me je l'ai appris de lui même : mais iln’a, 


£e me femble , rien donné au Public R. 
deflus. Ces deux illuftres Ecrivains avoienr 

ur Patron & pour Proteéteur Monfieur 
Écguier Ghancellier de France , qui con- 
noifloit à fond leur habileté. F'aurois plu. 
feurs autres réflexions à faire {ur toute cet- 
æ matiere , qui eft d'une grande impor- 
tance à caufe des affaires frequentes que 


nous avons à Rome : mais je remets cela à 


un autre tems , Jorfque j'aurai l'honneur de 


_ vous voir » & de vous entretenir fur ce quê 
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£e pre préfentemént parmi nous à  Fégard 
deRome. | 


CHAPITRE XXV. 


La Dottrine de Saint Thomas â cté fort com. 
. batué après [a mort, É même par plufieurs 
Religieux de fon Ordre. Ce Difcours 4 été 
srouve parmi les papiers du P. Gaudin 

… fçavant Dominicain C Doïteur de Sar- 
bonne. 


L: E Livre dont VOUS Me parlez dans vô. 
tre derniere Lettre eft très-rare*. H 
. ne fe trouve guéres ailleurs , au moins en 
France , que dans: vôtre- Bibliotticque de 
Touloufe où vous l'aurez vû. Vous m'an- 
noncez , que vos peres ne gardérent 

affez de moderation à P égard des Jefuites , 
lors qu'ils déferérent ce livre au Fribund 
de Tinquifiion d'Efpagne, fous prétexte 
qu’on n'y fuivoit pas aveuplément toutes 
les opinions, de Sainc Thomas. Ce grand 


* Ci Live FA raie qui ne ke mavcr qu chez Les 
Dominichins de Toulou{s efapparemtisent ns Owure- 
ge intitulé, Ratio atque inftitutio Studiorum, gui s 
| &é imprimé à Rome en 1586. pour l'ufige des Fe- 

s par l'ordre de teur General pic da hes 
sl fus Supprimé pou de tems après à la las 
des Daainicains par nue Souscace de l'Lsguifition. : 


Q vi 
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Docteur qui s’eft acquis une fi haute repu | 
tation de les Ecole de Théologie Pr { 
devenu un cinquiéme Evangelifte , parce 
qu'il a été mis au nombre des Saints 
Auflitôt qu'une perfonne a pris l’habit de 
Saint Dominique, il n'écoure plus fa rai. 
fon ; il devient Thomifte par necelliré. Les 
jiluices ne paroiffent gueres plus raifonna. 
bles. La plüpart d'entre eux emblent avoir 
#ait vœu de contredire les. Thomiftes en 


‘ toutes chofes. 


Je voudrois fçavoir depuis quel tems les 
opinions dé Saint Thomas {ant devénues 
parmi les vôtres des articles de. Foi 2 11 
m'eft tombé depuis peu entre les mains 
de certains. extraits dé; vos Chapitres gene- 
æaux, où j'ai lû que plufieurs ; même parmi 
vous, ont combats de toute-leur.force la 
Dodrine de Saint Thomas : on.f fouleva: 
même, dans l’Univerfité de Paris contre ce 
Saint Docteur. Il-fut arrêté dans un de ces 
Chapitres Generaux tenu à Milan en 1128, 
qu'on sdépureroir én Angleterre: deux de 


vos Religieux, pour appaïfer les bruits que 


Ja Doctrine ds venerable.. Erere:: Thomas 
d'Aquin ävoit caufez en cepais-R dans vô2 
tre Ordre. On donne tout pouvoir aux Dé- 
putez de punir ceux. qui.ferout trouvez 
coupables, de les faire fortir de leur Pravin 
co, & de les priver de leurs charges. Voici 


CR 
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es propres termes de certe Affemblée : Z= 
pnmus difritfé Fratri Raimundo de Me- 
dullione, © Fratri Joanni Vigerafi, quod cum 
-ffhinatione vadunt in Angliam ; inquifisuri 
diligenter fuper faite Frarrum.qui in fcanda. 
Don Ordinis ‘de Scripris venerabilis Frarris 
TFhomede Aquino derrahunt ; quibus ex nunç 
plenan: dumus -auttoritarem in capire 
membris, qui: quos culpabiles inuenerint 5% 
pradittis., pumiendi , extra provinciam emit- 
#cudi , Cafficio privandi , plenam habednt 
poteflatem.. 5 
Ces contradiétions à la doétrine de Saint 
Thomas n’évoienit pas feulement en Angle- 
terre. Elles étoient répandues dans tour 
vôtre Ordre, éarame on l'infinué dans un 
autre Chapitre general tem à Paris l'année 
fuivante (en 1279. } I y éft arrêté , qu'on 
ne Joufira point. ceux. qui partent mal 
tant de la perlonne , que des‘éèrits du vé- 
nerable Frere Thomas d'Aquin , qui a fait 
beaucoup d'honneur à l'Ordre. On.y en: 
joint auli aux Provinciaux , aux Prieuxs ; 
&c aux Vifieurs, de punir tous ceux qui {e+ 
ront dans-des fentimens: oppolez : Cam we 
nerabilis Kir memerierecalende Frater Tho- 
mas de Aquina faæ conver[ationc landabil , 
 fcriptis fais wulrum honarauvrià Ordi- 
sen, nec fit aligualiter tolcrenium , quod 


éripfo uk [emprise fuis aliqui ireurenter 
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vel :indecenter . lequantur ctigm. aliter: fee 
sientes ; injungimus Prioribus ; Previncia- 
dibns , © Conventualibus, ©"-cormm Kicariis, 
ac Vifitatoribus univerfis ; quéd. fi ques inue. 
acrint de prediétis, punire non pofipanant. 
« Vos Peres ne.purent pas appaifex fi-tôt 
ces bruits. Car je vois , ‘que dans un Cha- 
itre general qui fe tint à Paris en 1286.il 
ut ordonné, qu’aumoins on foutiendroit 
comme opinion la Duétrine du venerable 
Maître Frere Thomas d'Aquin. Ce font les 
propres termes de cette Afflemblée : Défric- 
tins injungimus  mandansus , nt Fratres 
omnes © finquli , prour [ciunt € pofjunt, 
dent ceficacem operam ad Dottrinam ‘uene. 
rabilis Fratris Thome de Aquino recolende 
memoris promovendam , © [altens, ut opinio, 
defenfandam ; ff qui in contrarium facere 
atrentavcrint aferiivé,, five fit Magifiri, 
five. Bacvalaures , Privres . © 4lis Fratres 
erian aliter fenrientes . ipfo fafto ab Officiis 
propriis © ais fint pen , donec per Ma. 
1 Ordinis ,': vel generale C'apiruises 
feat reflituts ; & nibilaminus per: Prelates [nes 
fer Wifiatores , juxtæexigentian culparame , 


 sondignan repartent pœnireutiam. Nous }je- 


gr par-là , qu'il à fallu beaucoup travail. 
dans vêtre Ordre pour y. donner à la 


: Doûrine de S. Thomas cette grande anto- 
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% viens de yous rapporter touchant vos 


Chapitres generaux , m'a été donné par le 


P. Quetif, qui eft fort {çavant dans tout ce 
qui regarde les affaires de vôtre Ordre, 

: Ce ne fur pas feulement parmi vous 
Æu'on s’oppofa à la Doûtrine de Saint Tho= 
mas. Elle fut aufh combatuëé dans YUnfi. 
* vcrfiré de Paris , où F'on en cenfura quel. 
ques articles. Etienne Borret Evêque de Pa: 


ris fut obligé d’affembler des Doéteurs, ” 


gour la défendre & la juftifier contre ceux 
qui en avoient cenfuré quelqnes propofs 
tions. Voyez Fhifioire de l'Univerfité pu- 
bliée par Dubouläi ;'qui rappôrte en l'an- 


née 1314. la Sentence prononcée fur ce 


fujer: Vous remarquerez que les articles 


foupconnez : d'erreur ne font el juftifiez 


” pleinement : on dit feulement-dans l'Adte, 
qu'ils ne font ni approuvez , ni rejettez ; 
mais qu’on les Haïille à la liberté des Théo- 
logiens pour les difcuter. L 

Après tour je fuis perfuadé, qu'ôn ne doit 
pasapplaudir en toutes chofes aux Ceñfures 
de cette Faculté de Théologie, qui en plu- 
fieurs occafons n’a pas ei avec aflez de 
moderation , comme vous Le fçavez mieux 
que moi. Il eft vrai que vous avez des eonf- 
dturions qui vous obligent à ne point vous 
éloigner de là veritable Doctrine de Sainr 


Thomas. J'en ai k5 une donnée dans voue 
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Chapitre general tenu à Boulogne en Ivalië 
J’année 1564. On y déclare, que ceux qui 
s’en éloignent, foit de vive voix ; foit pat 
écrit , feront privez de leurs grades. Mais il 
me femble qu'il n'eft pas facile de marquer 
précifément , quelle eit la veritable Doûri- 
ne de Saint Thomas fur plufieurs articles 
dont on difpute parmi les vôtres. Du refte 
tous ces Reglemens ne regardent que ceux 
de vôtre Ordre, & nullement les Jefuites , 
qui ne font point foumis à vôtre Jurifdic 
ton. 169$. D 


CHAPITRE XXVL 


Poirquoi les Livres de Noël Beda contre 
._ faques le. Fevre d'Eflaples , € contre 
.: Erafrue ne fe troiuent pas communément. 
.. Ces deux Ecrivains ont. eh de grands Pa- 
- #rous. Réflexions Critiques fur F'Onvrage 
dc Beda, € [ur celui de Jaquesle Feure: 


IR n'eff pas. furprenant., que Îes Livres de 
Noël Beda contre Jaques lé Fevre d'Efta. 

les.& contreErafmre,ne foient jarmais rors- 
_ bez entre vos mains. Il y a fort. peu de tèms 
que je les ai œouvez chez Villeri, qui m'a- 
xoùa qu'ils n’entroient gucres. dans fo 
commerce. -Une partie des exemplaires fist, 


fapprimée par l'ordre. des Superieurs qui 
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| ne trouvérent pas à propos , qu’on attm 


quâtces deux grmds Hommes ; qui pou: 


voient -fendre fervice à la Religion dans 
l’état où étoient. alorsles affaires. Jaques le 


Fevre étoit aimé &eftimé de tout le mon- 
de , à la referve de quelques Doéteurs. Il 
avoit de bons Patrons à la Cour. De plus 


fon Commentaire fur les Epiîtres de Saiar 


Paul avoit été imprimé à Paris en 1 5:12. 
avant la naïflance du Lutheranifme.Ainfi on 
n'avoit pas raifon de lui reprocher , qu’il 
Latheranifoit. 1] eut été plus à propos de 


dire . que Luther Fabrifoit. Te dis la même 


chofe d’Erafme,qui avoit auffi avancé quel 


ques propofitions femblables à celles ‘que 
Luthét avança dans la fuite : enforte qu'on 


ne pouvoit pas dire veritablement, qu'Eraf- 
me Latheranifoit ; mais plütôt que Luther 
Erafmifoir. Comme Jaques le Fevre trou- 
va des Patrons à la Cour de France , Erafme 
en trouva à la Cour de Rome. Il ÿ eut dix 
Cardinaux qui prirent fon parti contre Stu- 
nica {çavant Efpagnol , & qui l'empéché- 
rent d'abord de publier les libelles qu'il 
:pablia depuis contre Erafme, Parmi les 
Lettres di Principi publiées par Rufcelli, 
‘il yen'a unie de-Girolamo Négro à Marc- 


Antoine Micheli , où il eft dit que Stunica 


qui étoit alors à Rome , avoit publie un 
… Indice des Livres qu'il devoit faireimpri- 


mm — 
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mer contre Erafme, & qu’un Cardinal me. 
naça Stunica de le faire punir, s'il les fai- 
foitimprimer. Voici les rermes de la Let- 
tre : PA ferifi credo ur altrafias ; che lo 
Stunica era qui , Cfcrivevs contra Erafmo, 
mon.contra Alciconio. Ha dato fuefæ ny E:- 
dice, il qual chiema , Blafpheroiæ Erafmi 
Aa il Cardinale Suixzero l'he minasciav 
si.la vita , C7 deserruit heminem æb cditian. 
Je vous dirai en paflant , que cœæ Stunica 
étoit bien un autre homme que Noël Beda, 
qui n’avoit aucune connoiflance de La belle 


. Literature .; tout fon meuble confftanc ca 


quelques T héologiens Scholaftiques: an lieu 
que Stunica étoit {çavant dans les langmes, 
aufli-bien que dans la Théologie ; & fans | 
faire rort à Erafme , il écrivoit en Latin 
d’une maniere plus polie que lui. Ces rares 
qualitez de Stunica le rendoient à Ja verisé 
confiderable : mais les perfonnes fages 
ê judicicufes. ; le regardérent comme un 
Broüillon, qui par fes Livres contre Eraf- 
me, appuyoit plütôt la caufe de Luther, 
que celle des Catholiques. Aufli continus- 
r'on toüjours à Rome d’avoir de grands 
égards pour Erafme , qui auroit beaucoup 
nui à la Religion , s'il s’étoit déclaré pour 
les Lutheriens : au lieu qu'il fe déclan 
‘très-fortement contre eux , & contre ceux 








Qi prirent le nom d'Eyangeliques . 


Ù 

: Le Livre. de Beda , qui a été imprimé à 
Paris sn folio en 1526. a pour titre , Amno- 
tationsm libri. duo Natalis Bede Doétoris 
Theologi Parifienfis, in }acobum Fabrum Sra. 
pulenfem, © in Defiderinm Erafmum liber 
sus, Comme il étoit puiflant dans la Fa. 
culté de Théologie , dont il a été le Syn. 
dic pendant pluñeurs années , il ne lui 
fuc pas difcile d’en obrenir une approba 
sion dans les formes , pour donner autorité 
à fon Livre ; mais on n'y voit point de prit 
vilege : il lui fut.apparemment refufé ; &c 


en cela les Magiftrats furent plus fages que 


les Théologiens. C'eft poutquoi ce Doc- 
teur affe@e de mettre des le ‘commencez 


ment de fon Livre le confenrement de la 


: Faculté de Théologie. pour la publication 
de fon Pas : De confenfu Faculratis 


 Theologie Péri fnper bis libris emitten. 
ss sn. Ce Confentement porte, 
que = Parakeé a permis que ces Livres fuf. 
fens imprimez & mis en vente:, comme 
étant des Livres utiles à la défenfe de la 
Religion. 11 eft bon que je rapporte au 
long La teneur de cette permiflion des Doc- 
éteurs, qui femblent s’attribuer en cela des 
droits dont'elle ne joüifloit pointe. Coscejfi 
© permifi Facultas ipfos Libros imprimi © 
genditiont expori , ranquam qui uriliter 


pic legi pelfest ut pote qi pleraque compleite- 


ep 
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rentur ad declarationem defenfionemque ve 
ritatis , © revincenda peruerfs dogmars 
non parum conducentia. Et pro Libris quédem 
Fabri hoc determiriauit ipfa Facultas 1 5. die 
Æcbr. an.1525. IneÆdeS. Mathuriss : pro 
Libris autem Erafmi 16. Muÿ 47. 15126. 
An Collegio Sorbone , quemadmodums- éx'ejuf- 
dem Faculratis Decretis authentice: fgratts, 
+ apud Inpreffarem affervantur,, confist. 
Jl:eft indubitable que les Théologiens de 
la Faculté de Paris , ont droit d'approuver 
& même de ‘cenfurer la dodrine contenu 
dans les Ouvrages qui traitent de la Re 
gion. Mais il me femble qu’il ne leur a 
patient pas de donner “le pouvoir de les 
imprimer & de les mettre en 'vehte. Ce 
: droit appartient au Roï ou à fes Magiftrars 
qui le-reprefentént. ; privativement a tou 
autre. Je ne fais certe obfervätion , qu'afn 
de vous faire connoître, que les Livres de 
-Beda contre le Fevre & Erabine, ont été-pu- 
bliez fans le‘confenteméent de la Cour, & 
qu’on eût raïifon de les fupprimer. 
: Pour ce qui regarde le fond de-l'Ouvra- 
ge Beda eft loüable, d’avoir agi en cette oc 
cafñon d'une maniere Chrétienne 8e Evan- 
_gelique avec ces deux Ecrivains , charisate 
ÆEvangelica , comme il l’a témoigné lui- 
“même dans fa préface. Il leur communi- 
qua par écrit les propofiions qu'il troge 
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_voit à reprendre, & à cenfurer-dans leurs 
remarques fur le nouveau Teftament : mais 
il ne pûc s'empêcher de témoigner dans 
cette même préface » le reffentiment qu'il - 
avoit contre le Fevre & Erafme ; lefquels 

fous prétexte qu’ils étoient fçavans dans les 
Humanitez , n’avoient que du mépris pour 
les Profeffeurs de Théologie , les traitant 
d’ignorans & de gens qui. pafloient toute 
leur vie à difputer fur des queftions de Lo- 
gique , fans entrer dans l'étude de l'Ecri. 
ture & des Saints Peres : Tr pote quos 
{ Theologos) prædicant in folis philofophi. 
cts ac argumentorum [ophifmatumque tricis 
confenefcere, vixque Divina à limine [alu- 
tare , “nec minus 4 veterum Theologorum lec- 
tione , Sasitorum videlicet Ecclefie Doito. 
rum.prorfus abhorrere. , I y avoit à la verité 
de l'excès du côté de Faber & d'Erafme , & 
de plufeurs autres fçavans Hommes de ce 
tems-là , qui avoient trop de mépris pour 
les Théologiens., fous pretexte que ceux-ci 
n'avoient aucune connoiflance des belles 
Lettres : mais d'autre part les Doéteurs, fur 
tout ceux de la -Faculté de Paris , negli- 
geoient trop alors l'étude de l'Ecriture & de 
ancienne Théologie : & encore même au- 
jourd’hui ils ne cultivent pas aflez, non feu. 
lement les belles Lettres , mais même la 


La 
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Science de l'Ecriture , fi vous en exceptez 
‘un très-petit nombre. 
Beda fai; un crime à Jaques le Fevre 
ur avoir avancé , que toutes les per- 
onnes Doétes fçavent ; que la Verfion La- 
tine des Epîtres de S. Paul, qui eft en ufage 
dans l'Eglife, n'eft point de Saint Jerôme. 
Ce qu'il tâche de refuter : mais comme il 
avoue de bonne foi , qu'il n’avoit aucune 
connoiffance de la langue Grecque, & par 
. confequent de la Critique , il s’en acquite 
d'une maniere foible : puis il ajoute , rai- 
fonnant felon fes préjugez ; que quand cela 
eroit vrai, le Fevre ne devoit pas le divul- 
guer ; parce qu'il n'eft d'aucune utilité , & 
qu'il fait une grande injure à Saint Jerô- 
ame : Si eriam que hic de Hicronymo Faber 
doquitur vera effent , non fuerant certe evul- 
ganda , propterea quod fine fraitu gravifi- 
voam ille in Santtum Doltorem irrogat inju- 
viam, Cette maniere de raifonner qui eft 


indirecte , n’eft gucres folide. Auffi Beda 


qui s’en étoit apperçû , ajoure-t’il auffi-tôr, 


que qu’il dit ici, ne regarde pas tanc l'af 


ertion-de fon Adverfaire , quoi qu’il l'a 
croye faufle , que fes mœurs. Hic precipué, 


dit-il , de morum tuorum ago correttione, 


“Faber , non difcepto de affertione tua quam 
 @rmaino falfam reputo. | 
Si Beda avoit été exercé dans la Critique 








CRITIQUE  sfs 
des Livres facrez , il n’auroit pas raifonné 
de h forte. Le Fevre pouvoit être homme 
debien, & dire que la Verfion Latine des 
Epitres de Saint Paul n'étoit point un:Oue' 
vrage de Saint Jerôme. En effet il yen avoie 
d’autres alors qui étoient de ce même fen- 
timent., & qu’on n’a jamais accufé d’errer 
en cela, foit contre la Foi , foit contre les 
mœurs. Il paroït par Saint Jerôme même, 
qu'il avoit traduit les Evangiles ou plûütôt 
retouché l’ancienne Verfion Latine , en 
ayant été requis par le Pape Damafe : mais 
ce Saint Doéteur ne nous dit rien de fa 
Verlion des Epiîtres de Saint Paul. Après 
tout on ne fçauroît nier , que Jaques le Fe 
vre ,; & même Erafme n'ayent pas aflez 
‘gardé de moderation en parlant de nôtre 
ancienne Edition Latine. L'envie qu'ils 
avoient de faire valoir leurs nouvelles Tra- 
 dudtions {es portoit à cela. C’eft pourquoi 
le Fevre eft Blimable d’avoir avancé , que 
l'Edition Vulgate qui eft en ufage dans 
d'Eglile » €ft fi remplie de fautes , qu'on 
pouvoit dire qu'elle n'avoit pas été tra- 
duite fur le Grec par Saint Jerôme ; mais 
quelle avoir befoin d'être traduire fur le 
texte , Vulgata editio que ef} in Ecclefiarum 
sfn aded mulriplici ve fcatet, “un rs 

dei Grace per S. Hicrosypmem redgita f#, 
Pamrédal indigent. TES 


? 
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. C'étoiten ce lieu que Beda anrôit pi 
refuter folidement Jaques le Fevre, s’il avoit 
eû quelque connoiflance de la langue Grec- 
que :-mais il fe jette {ur des exclamations 
contre une propofition qui lui paroifloit 
temeraire : Srupeo ego totus , dit-il , bec æmi- 
mo verfans. . I] fe contente de lui oppoler 
des preuves  genérales , fçavoir que cette 
Vulgate étoit en ufage dans l'Eglife depuis 
milleans , & qu'une infinité de perfonnes 
très-doétes avoient fait leurs Commentai- 
” res fur cette Verfion. Pour bien refuter le 
Fevre il falloit que Beda examinât en part- 
culier les endroîts où ce Critique avoit-rele- 
vé fans fondement la Vulgate : mais il n'en 
étoit pas capable , comme il en donne lui- 
même des preuves. évidentes dans fa noce 
fut ces parokes du ch. 2. v. 14. de Saint 
Luc: © in terra pax hominibus bone volus- 
tatis. " Jaques le Fevre a traduit fur le Grec, 
bona voluntas : & en effer- cette leçon étoit 
appuyée fur tous les exemplaires. Grecs de 
on tems. Beda traite de Éhifmatique J'af- 
{ertion de ce Critique, pour avoir dit que 
le Greg portoit cette leçon. Je ne fuis pas 
capable, dit-il , de donner. mon jugement 


. D-deffus , parce que je n’ai aucunexonnoif- 


.’ fance de la langue Grecque, maïs j'ofe af- 
, durer qu’il n’eft point vrai-femblable , que 
gette leçon fe wouve dans les exemplaires 

Grecs 
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Grecs anciens &: combéts :-Car les Anciens 
Docteurs Grècs', comme Origerre ; Saine 
Chryfoftome ; 8 plufieursautres , de même 
les Latins qui n'ont point ignoré Ja langue 
Grecque ; comme Saint Ambroiïfe , Saint 
Jerôme , Saint Auguftin lifenc &c'écriveñt’, 
comme.il y a dans nos exemplaires Latins : 
Schifinaticam banc Affertionem Faber ‘com 
probat, inquiens, quoniäm in Gracis ita [Crip 
sum invenitur codicibus: Non guidem [uns 
q valeam de Gracorum lisga vel codici- : 
us fententiam dicere , ‘qui Gréce:n0e: fm 
imbutus. Audeo tamen: affevere vcrifimile 
bandqraquam effe , in verultis €: corréttis 
Grecorum exemplaribus , ira [criptum haberi;: 
sum quod linguæilliss Doëtores , ut Origenes, 
Chryfoffomus , aliique complures, Latin isemm 
qu lingnam illam non graeere LM Am 
ofius, Hierongmus, Augiflinns ", lequat Gr, 
* {cribunt, at habemt Latinarvolumina. : 
. Je ne fuispoint furprisde voir, que Bedæ 
traite de (hifmatique ‘la propolrion de 
 Jaques le Fevre ; parce que c’étoit alorsun 
axiome aflez commun parmi les Théolo- 
giens , que fuivre la:lecon du texte Grec 
préferablement à.celle de la Vulgate, c'és 
toit préferer les Grecs qui étoient dès Schif: 
matiques , à l’Eglife Latine Catholique. 
Du refte Beda a pü.conjééturer que l'ancien 
Enterpretw Éatin. avoit. là dans fon Exenm 
Tome IL R 
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_plaïre Grec ivdexlas bone, onfuntatis au pes 


nitif. , parcé qu’en effet on lit de la fort 
dans l’ancien Exemplaire Grec de Cambrid- 
ge, 8 dans l’Alexaridrin : maisiln'eft pas 
exatt , lors qu'il aÿpuye cette leçon fur 
Origene & fur Saint Chryfoftome , dont il 
n'avoit {que les traduétions Latines qui 
ent été accommodées à nôtre Vulgate. En 
quoi néanmoins il eftéxcufable, parce qu'on 


_ n'avoit point alors en Grec , ni Origene, ni 


Saint Chryfoftome. 

‘.Beda raifonne beaucoup mieux fur les 
E'opoliions ‘qui. regardens la Théologie. 
Aulli eft-ce principalément là-deflus qu’il 
s'étend. Il auroit néanmoins pû épargner 
en plufieurs endroits fon Adverfaire , qui 
ne pouvoit pas étre. accuifé d’avoir voulu 
favorifer les Lutheriéns.dans fés Commen- 
täires. fur Saint Paul ; puis qu'il les avoit 
compofez & même fait imprimer , avant 
quon parlât de Luther, Il:auroit'été, ce me 

emble , beaucoup mieux d’addoucir quels 
ques unes de ces propofitions, en leur don- 
nant un bon fens. Car en les qualifiant de 
Lutheriennes , c'étoit en quelque façon au- 
torifer le Lutheranifme', & donner lieu à 
Luther de diré ; qu’il n'étoit point nova- 
teur , pris qu'un des plus Scafans Théolo- 
giens de Paris qui ft alors, avoir avancé les 


mêmes chofes avant lui. En cffcc Beda 
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avoûe que plufeurs de ce tems-là méttoienr 
le Fevre dans Le rang dés plus grands Théo 
logiens. Après tout il feroit très-difcile 
de vouloir juftifier toutes les propofitions 
de Jaques le Fevre : & il n'eft pas exçufable 
d'en avoir foutenu plufieurs dans fes Come 
mentaires fur les Evangiles , qui font pof. 
terieurs à l'herefñie de Luther: Je vous en- 
voycrai fon Livre , afin que vousen puifliez 
juger vous même qui êtes Maître en Ifraël, 
& vous verrez en même tems par-là , quelle 
£toit alors la Doctrine de vôtre Faculté, fus 
plufeurs matieres de Théologie très-imr. 
portantes. oi 

_ Je puis vous dire par avance, que c’étoit 
de pauvres gens en fait de Critique. Beda 
fe forme une objection tirée du: Commen- 
taire fur l'Epître aux Romains ; qui ef 
joint avec les Commentaires de Saint Je- 
rôme. Il ne fçavoit pas que cet Ouvrage 
eft de Pelage, Et pour répondre à l'objec- 
tion dont il fe fentoit prefé , il dit : Nous 
avons montré ailleurs, qu'il eft manifefte, 
que Saint Jerôme acompolé fes Commen- 
taires fur l'Ecriture, lors qu’il étoit encore 
june , & que dans fa vicillefle , il avoic 
corrigé ce qu'il avoit avancé dans fa jeu- 
neffe en fuivant Origenes Maifeffum effe, 
dit-il, 4/ibi monfr B. Hicronymuy 
Conmmentarios in ScriBas divinas fecifflep 
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com adhuc juvenis effer. Il cite en ce mêine 
lieu les Commentaires de Théophylaëte , 
comme étant de Saint Athanafe : &-en effet 
la premiere’ Edition de ces Commentaires ; 
avoit été publiée fous le nom de cé Sainr : 
mais il n'étoit pas difficile de redrefler certe 
faure. . 

:_ Quoïque Jaques le Fevre für affez exercé 
dans l'art de la Critique pour ce tems-là , il 
avoit emprunté des Livres de Deñis , qu'on 
nomme comrnunément l’Areopagite , de 
certains principes de Philofophie , qui le 
faïloient quelquefois parler en illuminé. 
Par exemple fur ces paroles du ch.22. v.43. 
de Saint Matth. Quemodo ergo David ir 
fpiritu dc. Il fair cette reflexion , Plür à 
Dieu que lorfque nous agiflons , comme 
quand nous dérivons ou nous parlons , 
nous ne fuffions pas agens ; mais feule- 
ment de purs inftrumens de Dieu. Triram, 
dit-il, cr quidpiam agimns ; ut cum [cribi- 
mus ant loquimur ; nunquam ageremus , [ed 
ageremur ; agentes , hoc eff divina patientes 
fola preffaremus inffrumenta. C'eft appa- 
remment cette Philofophie contemplative, 
qui lui à fait avancer phufieurs propofitions, 
Où il femble nier entierement'le fibre arbi- 
tre , & qui l'a jeté. dans des fentimens ex- 
| releve quelque-fois 
ja peu trop durenftg.comme lors quil lui 
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CRITIQUE. 389 
reproche d’avoir pris fes interpretations ; 
non de Saint Auguftin , & des autres Pe- 
res , ‘mais de fa lumiere interieure , que le - 
Fevre ‘appelle dans: fa: preface Des lluffra. : 
rio. Mais Beda dit, que certe il!affration de - 
Dieu, eft un Ange de Satan, Angeles Sata : 
ga. C'eft aflurément trop dire. : Jaques le - 
Fevre avoit. fair un mélange-de la Théolo. . 
gie des Myftiques avec l'art de la Critique : 
ce, qui étoët bien extraordinaire. Los 


CHAPITRE XX VIL 


Differtation critique fur Les anciennes lettres 
des Hebreux. Les ficles on monnoyes en ca: 
raëteres Samaritains n'ont poins été frap- 
pez Jous les Rois de }uda ; mais fous les 
Princes Macabées. De l'ancienne lerrre 
Thau des Samaritains en forme de croix. 

. Cette Differtation vient d'un f[çavant Ger« 

*’ tilhomime Anglois, à qui elle # été envoyée 

©" de Paris. | : 


Ve ne devez point être furpris de ce 
que j'ai en quelque maniere changé: 
de fentiment , fur'ce qui regarde les carac- 
çeres Hebreux Samaritains. Vous fçavez 
qu'en matiere de Critique, l’on fait fou 
vent dé nouvelles décoûvertes. Quand j'ai- 
donné au public mes Ouvrages , j'étois. 
dans l'opinion commune avec prefque tent: 
CR 
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ce qu'il y a de Scavans. Mais depuis qi 
j'ai.eu des preuvés certaines & évidenses , 
que ce qu'on dit ordinairement de l'anti- 
quité des ficles Samaricaine , n’efk pas tour 
à fait bien fondé , j'ai erû que je ne devois 
pas être décifif fur certe matiere: Parle re- 
cit que je vas vous faire de ce qu'on alle- 
gue communément: de part & d’autres 
vous-jugerez fi j'airaifon de ne prononceg 
pas en Maître, fur des faits qui font fi élois 
gnez de nôtre tems. | 


habile Crque » le prouve par d’ancièns 
ü 


be , ou une grände ignorance :.* Parare 
veterum Hicbreorum alias Kteras fuiffe, 
quars qua in illis ficlis vifuntur, © qne fab 
Regibus Juda in carsmerciis Judeorurs erant j 
extreme infauie G imperitie eff. écrivit 
äuffi à Tomfon , qu'ilne devoit nullement 
douter , que les lettres Pheniciennes n'euf 
#-Senl. nos, in Chren, Eufek. cer? 


& # 


CRITIQUE. 391 
fènt été long-tems avant Moyfe, & que ce 
font celles dont les Hebreux fe font fervis 
autrefois , quoi qu'elles ne foient plus en 
ufage prefentement, que dans les Livres des 
Samaritains. *% Phenices lireras din ant 
Moferi fuilfe noli dubirere , cafque effe qui- 
bus elim Hebrei, bodie vero Fe Bamarité 
stuntur. Multa vetufiiffima quotidie in pare 
tibus Tyri © Sidonis eruuntur ; in quibus 
charatteres ill fine: mutatione .extant : nams 
lingua Hebrea eff qua in ufn Chananeis hoc ef 
Phœniciis tempore Abrahami fuit. Blancuce 
dius, Vilalpandus, Drufius , le P.Morin , & 
plufieurs gavans Hommes , ont aüfli pro- 
duit ces ficles pour appuyer cette opinion: 
R. Azarias Juif italie, &c quelques autres 
Rabbins ont fait la même chofe. En un 
mot les plus doctes Critiques fe font déclas 
rez pour ce fentimenit. MT 

Mais Buxtorf le fils’, qui étoit fort verfé 
dans la leétüre des Rabbins, n’a fait aucune 
. difficalté de Fl'abandonner dans une doûte 
Differtation qu'il publia en 1645. En quoi 
ila été fuivi par quelques Proteftans du 
Nord.: Mathias Wafinmuth qui eft du nom 
bre de ces Proteftans , à pouffé la chofe fi 
loin, que dans.un Livre imprimé à Roftoch 
en 1664. P il fe plaint hautement de 

a Id. b.3. epif.142. 44 Rich. Thom, bd yÿyafmn 
Vimd. S.Hob. Seripr. : 
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ce que dans les Eolifes Reformées, on fouf- 
fre Walron qui {e fert , dit-il, des témmoi- 
gnages des Papiftes ; pour détruire l'an. 
cienne origine des caracteres facrez ; com- 
me fi ceux qu’il nomme Papiftes n'avoient 
pas pour eux Origene, Eufebe, Saint Je- 
rôme , &-plufieurs autres Ecrivains , qui 
ont vécu avant qu'il y eur aucun Protef 
* tant dans.le monde. De plus Wafmuth 
peut-il nier, que le fentiment de W/alton 
ne foit appuyé fur l'autorité de Scaliger , de 
Drufius , de Cafaubon , d'Amama , de Bo- 
chard,8&r de tant d’autres fçavans Proteftans > 
., Je n'appofe point à. Walmuth le té- 
. moignage de Loüis Cappel, dont la Criri. 
que facrée à été fort eftimée des plus Sça- 
vans de nôtre tems , même dans le Parti 
Proreftant : car je {çai qu'il le traite de def 
truéteur de a Bible , Ceppilles profenus Br 
bliomaftix, & qu'il parle de cette Critique, 
comme d’un Ouvrage qui doit être con 
damné au feu , la nommant k trompette 
de PAthéifine , & l'appui de l’Alcoran : 
Athéifmi Buccins € Alcorani fulcimen pu- 
blica flamma abolendum. Mais il fe wouve . 
des Proteftans mieux fenfez , qui traitent 
Wafmuth d'emporté & de furieux ; & qui 
recannoiflent , que la difpute qui regarde 
J'antiquité des caraéteres Samaritains n’eft 
de nulle importance pour la Religion, : 
Il eft Bon que vous fcachiez que ce Pro- 
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scftant de Roftoth donne des preuves évi- 
denres de fon ignorance . lorfqu'’il cite fous 
Le nom de Saint Jerême: Jerème de Se 
Foi , Hieronymum in libro de [antta Fide. 
Auf tour ce qu’il y à de bon dans fon Où- 
vrage a-v'il été pris de la Diflertation de 
Buxtorf , qui eft bien plus moderé que 
quelques Proteftans du Nord. Le du 
‘qu'on trouve dans fa Diflertation , c'eft 
qu'il y fait trop valoir l'autotité des Rab- 
bins ; 6 qu'il n'y raïfonne pas aflez. On 
doit lui rendre certe jüftice, qu'il a traité 
plus 2 fond qu'aucun autre Ecrivain da 
queftion qui regarde les premicres’lettrès 
Hebraïques. 11 a même pà dire, que l’opi- 
nion qu'il appuye n’avoit été touchée que 

erement avant lui, & qu’elle avoit été 
condamnée avec trop de précipitation , & 
fans avoir été bien difcutée. H fe plaint auffi 
de ce qu'aucun de cenx de fon Parti n'’avoit 


“ 


pris Le foin de rechercher exa@ement ; quek 


avoit été R-deffus le fentiment des Juifs : 
X Altera fententis de Hterarum Hebraica- 
rum.antiquitate, nimis frigidé baftenus mibi 
viderux expenfa , C'indiitx casz condemna- 
24, nec ullus ex amnibus Nofiris, qui hanc 
queflioncm haëtenus tetigerant , verins anèm: 
raitarunt ; vifus, qûs altites ‘in Hebréo- 
ram fententiam requifrverit ; camque ex côtie. 
. # Bu, diff. de li, Hebt: 2.4 : KR sent 
, tot « | Ù \' 
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foifis Hifiorie Hebraica ruderikui paul àcs 
cHratils ererit. a Ua "1. 
En effect Buxtorf fait voir clairement, 
qu'it n’eft pas.abfolument vrai :, que çous 
les anciens Juifs dans le Talmud ayent ap- 
puyé l'opinion de Sainr Jerôme , qui aflure 
comme un fait conftant , que les caradte. 
res Samaritains font les. premieres lettres 
des Hebreux. 1l prouve par plufeurs auto» 
ritez , que. les Talmudiftes &'les autres 
Doéteurs Juifs.font partagez. fur ce. fujer. 
Il'eft vrai .que Saint ferôme dit , .qu'il eft 


hors de doute qu'Efdras après le retour de 


la captivité a inventé d’autrés lettres ‘,; les 


_ Hebreux n'ayant point eù jufqu'alors d'au. 


trescaraéteres , que ceux dont {e fervenc les 
Samaritains :* Certum eff Efdram Scribæm , 


. Æzgifque Doëtorempoftcaptam:Hierofolymam 


É inflaurationers. Tenipli fkk Zarobabd ; 
alias. literas reperiffe quibus nuuc. utinor ; 
cure ad.tllid ous temprs iidens Samarits: 
xorum € Hebréarum charaËteres fuerine. . 
Mais Buxtorf répond au témoignage de ce 
Saint Doéteur . qu'iln'a avancé cela que 
fur les Traditions des Hobreux qu'il avoit 
Rés , au qu'il avoit .appeifcs de: la bouche 
méme det Juif fes Maïtres , qui ne-hii di: 
foient. pas tobjours. la verité : b-Ega pay 
Kieronyrours habuïffe ex Hchraoram radis 

« Hier. Piæf, in Lib, Reg, à Bancosf ibid af 

4 +. 
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riuibus , qhas.vel legerat , vel ore tenus di. 
dicerat à fudais Praceptoribus [uis. Nam. 
conffar plura iffiusmodi Hicronymum à. 4- 
dais-hanfife ; C [ape commentitia. M Juge 
que Saint Jerôme a pü prendre des Samari- 
tains mêmes cette vpinion , parce qir’il fait 
gloire d’avoir là leur Exemplaire du Pen- 
tateuque. Il eft certain, ajaute-t'il, que ce 
Pere avoit {çù d’eux plufieurs chofes fem 
blables ; &c qui fouvent même étoient faut. 
fes. ‘1kme paroit que Buxtorf copie Junius, 
en cet endroit. Voici ce que Pantus dit . 
dans fes réponfes à Bellarmin : * Hoc à 7we 
dis Praceptoribns [uis didicerat Hicronymus 
audaciffimis commentorus ‘ifforum Magif- 
arts; © À Samaritanis -qui iffam laudemfn 
bi adhuc dindicant memoriä noffra. :. 
On ne fçauroit nier ; que les Livres de . 
Saint Jerôme font reraplis de ces fortes de 
traditions Juives ; mais il ne les donne pas . 
pour des chofes certaines , comme il don 
ne décifivement celle-ci. De plus Orge . 
& Eufebe avaient avancé la même chofe 
avant Saint Jerôme : ce qu'ils avoient fans 
ute appris des Juifs. Origene dans fon 
ommentaire fur le ch. 9. d'Ezechiel ; où 
äl rapporte ce qu'un Juif converti lui avoig 
dit touchant la lettre Then , qui avoit hf 
” # Franc, Jua, Refp. ad Bellar. Lib. 2. de Veil 
Dacss. : _ 
R vj 
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gure d’une croix dans l’ancien alphabet des 
Hebreux , fuppofe qu'on croyoit commu- 
nément alors parmi les Juifs, que les pre- 
mieres lettres des Hebreux étoient celles 
que nous appellons Samaritaines. Les paro- 
les d’Origene fe trouvent en Grec dans les 
Scolies qui ont été ajoëtées par Pierre Mo- 
tin à la Verfion des Septante dans l'édition 
de Rome , qui à été réimprimée enfuire 
par le P. Morin de l'Oraroire , 8 par les 
| Anglois dans leur Poalyglotte. Saint Jerô- 
me repete k même chofe dans fon Com- 
mentaire fur ce même endroit d'Ezechiel , 
où il fait cette remarque : * Ur 4d'noffra 
veniamss , antiquis Hebreorum -liseris ; qui- 
bus ufque bodie utuntux Samariran:, extre- 
m4 Thau.litera crucis habet fimilisudinen 
Si cette opinion des Juifs étoitune de leurs 
ftions ordinaires , il faudroic qu'elle ft 
très-ancienne. 
.+ Quoi qu'’ilen foir,Buxtorf a pü dire-avec 
quelque apparence de verité ; que S. Jerd- 
me dans ce qu'il a avancé fur l'antiquite 
des caracteres Samaritains a fuivi les tra. 
. ditions des Juifs. La difficulté reftera ron- 
*. jours de fçavoir fi ces tradisions évoient fon. 
dées. Il femble qu'il n’y ait rien qui les ap- 
puye davantage , que ces ficles ou mom 
” nmoges dont je vous ai déj parlé, parce 
# Hier. in Erech, c.9. + 
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qu'on prétend qu'elles ont été frappées 
us les Rois de fade » & par confequent 
avant la Captivité de Babylone. Aufli Bux- 
‘torf appelle-vil cette preuve ergwmentws 
palmarium , &c il n’y peut répordre qu'en 
fuppofant , que les Juifs ont eû autrefois 
deux fortes de caracteres , dont l'un qui 
s'appelloi facré ne fervoit que pour écrire 
‘les Livres facrez ; l'aurre qu'on nommoït 
profane , étoit deftiné au commerce & aux 
affaires civiles ; & c’eft celui qu’on voit 
dans ces anciennes monnoyes : mais il ne 
prouve pas bien cette diflinétion de carsc- 
icres. | 
 C'eften vain que le même Buxtorf ap- 
paie à fon fecours quelques Ecrivains qui 
outent de la verité de ces ficles ; fous pré. 
texte qu'on ne fçaèr point :s’ils ont éte frap- 
pez par un ordre public , on par des parti- 
culiers : * Non E fins etian , dit-il, qui 
5 dubiure velint vocari polfe &vSsrsiur iff0- 
yum fichorum ; cù quod non fatis coufict ps- 
” blicone mandate, au privato faëto ifiufeo- 
5 nsumemi cufs [unt aut fufi: Maisil n'ya 
aucune raifon folide qui puifle faire donter 
* de h verité de ces ficles où monnoyes , qui 
ont été toutes frappées fous les Macabées, 
” comme vous le verrezdans la fuite, & non 
fous les Rois de Juda , comme on le cœais 
# Juas. dé br. Hobe mg" "7 
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communément. L'origine de cette-crayäns 
ce commune vient de cé que ceux qui les 
ont données au public foit Juifs foir Chre- 
tiens, les ont. mal lüës ,.& y ont vü des 
roms qui .affurément n’y éroient point : & 
c'eft ce qu'ileftà propos d'éclairair. » 
Guillaume Poftel eft un des premiers qui’ 
ait parlé nettement des anciens ‘ficles des 
Hebreux. en caracteres Samaritains. Ilen a 


donné la figure d’un avec ces caracteres 


dans fon Alphabet de douze langues im- 
primé à Paris en 15 38. Ne foyez point-fur- 
pris de voir que je me.ferve ici de Fautori- 
té de Poftel. L'Ouvrage que je cite a été re- 
vü par. le doéte Vatable: qui- enfeignoit 
alors la langue Hebraïque.. Ainfi il ne con 
tient rende ces vifions dont: font remplis 
les Livres de ce fameux Normand, qui 
fémble avoit pris plaifir à impofer à tourle 
gene humain. Le ‘plus -fort de fon érudi- 
tion :confiftoit en ce qu'il avoit appris des 
Juifs & des Peuples. du Levant dans fes : 
Voyages. Il prouve Fantiqrité des caracte. 
res Samaritains par les monnoyes-d'argei 
qi avoit vü£s chez les Juifs, quiles gara : 
ient comme un grand ‘æefor ; croyant 
qu'elles .avoient eû cours parmi eux dès le : 
tems de Salomon. Voici les propres termes ‘ 
de Poftel. * Efé autem buju{modi formes 
* Pofiel, Alphabzae ing. ©. #: 
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turiquas , argumente mihi fuere numifiate 
wrgentea ‘magnam. admodum antiquitatens 
r'eprafentantia ; que excufa vidi apud ip{ox 
Fudaos , qui ca ufque aded magni the[auri loca 
ducunt , nt num quod alioqui quincunce non 
œffimes , nen potuerim mibi duobus nunnis 
aureis rédimere ;: afferunique effe a tempors- 
bus Salomonis, ; 


. Les mêmes Juifs affuroient, qu’on trou. 


voit de tems ‘en tems \& fouvent de cette. 


forte de monnoye, en foüiflant fous les rui- 
nes de Jerufalem. Er ce qui leur paroiffoit 
wine preuve bien évidente de leur antiquité, 
-c’eft que dans le ficle que Poftel reprelenté. 


on lit-d'un.côté ces mors , ?ersfalem la. 


fainte. Or il cft conftant , que depuis Salo. 
mon , les Samaritains n'ont point habiré 
“Jerufaleni , & qu'ils n’ént point non pluk 
donné le nom de fainte à’ cette Ville : * 4 
férunt etiam in dies ; Hicra[olymis que bodie 
Chus aut Chafflem Barich dicunrur , in ma. 


seris @ ruderibus profundiffimis ; bec cre- 


ro ab effofforibus reperiri , effeque antiquita. 
dis cortiffimum arghmentums quod illic fcribi. 
aur , Hierufalem Sanéta , qua Samaritani 


Spfi à temporibus Salomenis non funt ingreff, 
nec fanite nomine dignati funt, ut qui ado 


rarent in monte extra Hierufalem. Ces Juifs 
& ceux qui les ont fuivis n'ont pas f<ü, que 


LS 


\ 


+ 
. 


* -Pofell. ibid, | L. 


mer. Gh ÿ reprefe 
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ces ficles avojent été fabriquez long-tems 
après Salomon fous les Princes Macabées. 
Ce qui paroit vifiblement , parce qu’ils ont 
été Éappez au nom du grand Sacrificateur 
Simeon. 1l s’en trouve de ce genre dans 
Y'Ocdipe du P. Kircher, & entre autres un 
dans le revers duquel il lit ces mots aurger 
d'une Couronne de Laurier qui enferme 
une branche de palmier : * Simeon Prince 
d'Ifraël. Sice Jefuite avoit examiné avec 
plus de foin les autres ficles qu'il produx 


au même endroit , & auxquels il donne 


explications bizarres apres Vilalpandus, 
Waferus , & le P. Morin, il y aurois trou- 
vé le même nom de Simeor , comme vous 
Pallez voir.  . | 


:: Le fecond ficle que Kircher produit , eff 


le même que ch que Poftel a faie impri- 
nte une urne avec ces 
mots à l'entour , Fersfalem La faime , & 
au deflus de l'urnc font marquez ces deux 
lettres , Scix, Berh , autrement S, B , au 
lieu des quelles Kircher a K après plufeurs 


. autres Auteurs, Sein , Daleth ; autrement 
, SD, comme fi c'étoient Les lettres initiae 


Jes de ces deux mots Hebreux : fckel De- 


. vid , ficle de David. Alter vero , dit ce 
. Jefuiteb , catino fünerpofite, Scin , Daleth, 
à " Kisch: Ocdip. Æg. 10.2. p.102 b Kircher, 
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fignificant fcickel David, ; id ef ficlum De. . 
vidis. Le Pere Morin avoit aufli obfervé . 


fur ce -ficle avant lui ; qu’on voyoit d’un 


côté la verge d’Aaron , & de l'autre la fi. 


ure de l’urne qui eonfervoit la Manne, 
fur la quelle urne font gravées les lettres 


Scin © Daleth, qu'on croif marquer en 
abregé ficlé de David :*+ Ab uno latcre figurg 


eff virge Aaronica ; ab altero urne Manne 
cônfervantis , cui imminent litere Scin &@ 


Daleth , que compendio bic fignificare exifii. 


mantur ficlum ‘Davidis. Mais c’eft une 
grande ternerité d’avoir changé KL: lettre 
Betb , qui eft rrès-bien formée , en la lettre 

Au refte ces deux lettres Sein 8c Berb 
font la marque de l’année que ce ficle a été 
frappé ; fçavoir l’année deuxiéme de Si. 
meon ; en forte qué la lettre Sciz fignifie 
fçana , année ; & la lettre Berb. qui eft la 
même chofe chez les Hebreux, que le 8 des 


Grecs marque deux. S'il y avoit un Daleth 


fur ce ficle, comme on le voit en d’autres 


ficles ou monnoyes frappées fous le même | 


Simeon, certe lettre Daleth fignifieroit la 
quatriéme année de ce Pontife. Et en effet 
dans un de ces ficles Hebreux qui eft dans 
le Cabinet des Medailles du Roi, au lieu de 
ces deux lettres Scis, Daleth , on lit rout au 
_% «Mon. in Pebt, Sa. exerc. à: p.104. Lo 
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Jong Scenat arbà , c'eft à dire année qu. 
tricme. —— —— 
Cela étant il yzbien des inutälirez dans 


“les remarques de Kircher. Ce qu’il obferve 


fur les deux manieres dont on peut prendre 
Je mot Zerufalem dans ce ficle, fçavoir avec 
un Àe final, où fans He final en metrant 
cette Jettre avant Kedofa a été pris de R. 


. “Azarias , qui fait la même obfervartion au 


chap. 5 6. feuillet 171. de fonLivre intitulé 
Jnre bina ; imprimé à Ferrare'en 1574: 
mais {oir qu'on Hfe Jernfalaienra , où Jers- 
falaim ; Kedofa ; où hakkcdof# ; cela re 
prouve point, que cé ficle a été frappé dans 
Lorufalem au tems de David. L'erreur de 


R. Azarias qui a impofé à plufeurs Chre- 


tiens, vient premierement de ce qu'il 2 


changé la lettre Berh en Dalérh , & en le- 
cond lieu de ce qu'il a crû ; que la leure 
Daleth fignifioit David. DR 
Kircher qui n’a pü apporter ée’bonnes 
raifons des lettres. 4/epb , Btb; Ghiml, 
Daleth , lefquelles font marquées fur ces 
ficles , s'en eft rapporté à Vaferus qui a aû 
que la lettre Aleph défignoit un ficle ; la 
lettre Beth, un demi-ficle ; la lettre Ghimel, 
une troifiéme perte de ficle ; & enfin que 
la lettre Dalerh marquoit la quatriéme par 
tie d’un ficle. Mais cette obfervation qui 


eft ablolument fauffe fe sofute d'elle-même. 
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Car la lettre Aleph eft également fur un 


ficle entier & fur un detni-ficle.. Ces lettres 


font: donic aütänt dé ‘nombres qui indi- 
quén lés' années du regne deSineon , fça- 
voir I. IL. IL IV. Ainf c’eft deviner, que 
de dire avec Arias Mentanus , que la Let- 
tre Aleph fignifie ex ou entier ', ou la pare 
tic anterieure.. D’autres ont crà ; qu'on à 
voulu marquer par cette lettre le ndm de 
Dieu Adovas ; ç'a été à péniéé de Vilak 
pandus. Il yen a d’autres, dit Waltonz, 
qui’ ont crû plus probablement ; que par Îs 
lettre Aleph , on a voulu défigner -le nom 
de la Ville où ce ficle avoit été frappé , cæ 
nom cémmeñiçant par ÆAleph, ou qu'on à 
voulu indiquer feulement en géneral 4bez 
Yer , une autre Ville que œglle de Jerufa: 
Jlem. Ce fentiment que Walton juge le 


plus probable eft celui du P. Morin; mais . 


31 n’a d’autre fondement que l'imagination 
de ce Pere: Hottingér qui n'a ignoré aucu- 
ne de cès -obfervarions ajoûte aufli fa con: 
jeéture , fçavoir que cette. lettre 4/eph qui 
eft au deflus de Furne pourroit reprefentet 
le nom d'Aaron:P Quid fi Abaronem cujus 
srna fubjicitur reprafentet ? 11 n'y a rien dé 
folide dans toutes ces conjeétures : chacuif 


devine à fa maniere. Lalettre Akeph en ce. 
La n 9 
< ‘a Wälr. de ponder. & numm. He. p.36. + Hob: 


#ing. de LIRE LE ; / 2 Orient. p.141 . 
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lieu ne fignifie autre chofe , que lannt 

emiere de Simeon. nn, 
KR. Moyfe Alafcar parle plus exaétement 
de ces ficles & demi-ficles qu’il avoit vis: 
çar il affare que l’année y éçoit marquée. ll 
fe trouve, dit-il, quelques-uns de ces ficles 
êt de ces demi-ficles, où l’année télle de b 
confolation de Sion, & l’année telle du Roi 
font écrites *. Il déclare même acces 
ils n'ont pü être frappez , que lorfque 
fs Jui furene fomis à P'Émpire des Ge 
parcequ'on y lit des Lettres Grecques d'un 
côté, êc de l'autre des lettres Hebraïques. 
Je n'ai vû aucune de ces monnoyes, qui 
guflenr veritablement des caraéteres Grecs 
d'un eôté. Le P. Morin qui à rapporté. dans 
{es Exercitations Samaritaines ( paroles 
d'Alafcar ,enrinfere que fi elle font vrayes, 

ces fortes de ficles auront été fra 

. Les Samaritains , ou que les Juifs EE feront 
fervis de leur ancienne écriture , qui ef l 
Samaritaine , dans léur$ monnoyes & dans 
leurs affaires civiles après ‘Alexandre le 
Grand. Je ferois affez porté à croire , que 
quelques uns de ces ficles Hebreuxenc 
racteres Samaritains auroient été fra 
par les Samaritains mêmes, je veux dire | 
prceux qui auroient été foumis aux Juifs. 
Ce qui rendroit cette opinion probable, 
# Aafs Rip. 674 | . | 
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CRITIQUE. 4of 
c’eft qu'onlit au Liv.r. des Macab. ch. xr: 
v. 34. qu'il y avoit alors quelques lieux de 
Samarie dans la dépendance dés Juifs. 

Le même P. Morin qui a fuppolé avec 


Les autres Antiquaires, qu’il y a eû de ces 


7 fortes de ficles frappez fous les Rois de Ju- 


ie” 


da”avant la Captivité des Juifs en Babylo- 


ne ,a été oblig“ de dire, que ces ficles 


” doncparle Alafcar , où l’année de la déli- 


livrance de Sion & du Roi regnant eft mar- 
quée , font d’un autre genre : * Siclorum 
alterius gentris meminit Mofes Alafcaris. 
Mais parceque ces ficles qu’on -fuppo 
fe communément avoir été frappez fous 
David & Salomon , font imaginaires , le 
Rabbin Alafcar nous a indique les verita- 
bles qui furent frappez fous le Pontife Si- 
meon. Ce fut en effet fous lui qu'arriva 
li confolationi de Sion , qui fut délivrée du 
joug auquel elle étoit foümife, ainfi qu'il 


_paroit du Livre 1. des Macabées ch. 1 3.V.4I. 


42. où nous lifons : L'année 170. Les frac. 
lites [econérent le joug des Gentils , © le 
Peuple d'Ifraël commença d'écrire dans les 
tables & les regifires publics , l'an premier 
fous Simeon grand Sacrificareur Chéf 61 
Prince des Juifs. Ce futen cette année qu'on 


frappa les ficles &c les demi - ficles où l'on 


voit la lettre Aleph , c'eft-à-dire la ptemie- 
# Mr. in Penr. Samar. p.108. TT, 


=" > 
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406. BIBLIOTHEQUE 

re anriée de la délivrance de Sion, qui étok 
la forterefle de. ]erufalem, fous le Pontife 
Simeon. Ces paroles de la Lettre d’Antio- 
chus Fils de Demetrius à Simon , * fe vous 
Rermets de frapper en votre pays de la mons 


uope À-vêtTE coin, font affez corinoitre, que 


les Juifseurentence tems-là de la-mom 
noye qui leur fur propre’, & avec le nom de 
leur Prince & Pontife Simeon. 

Si l’on écoute le Jefuite Kircher, Les 
Ifraëlites ont eù de ces fortés de ficles fous 
Jofuë, & il prétend le prouver par ces mors, 


Moul.et, autems de La circoncifion , qu'il a 


lüs fur un ficle qui ft: à Rome dans le Col- 
lege de fa Societé , & qui avoit été déja 
produic par Vilalpandus. Mais je fuis per- 

uadé que ces deux Jefuitesn’ont point bien 
ki ce qui eft marqué für ce ficle. Aoul et, 
n'eft point dans La pureté de la langue He- 
braïque , non plus que les autres mots qu'il 
lifent dans le revers &c qu'ils traduifent , ex 
Pingucdine ejus. Je conjecture qu’il faut lire 
æmeon , & que la lettre Was à été tranfpofée. 
C'el le nom de Simeon dont la premiere 
lettre ne paroit plus. Il eft cercain que Vilal- 
pandus &Kircher font tombez dans des fau- 
tes évidentes , pour n'avoir point bien là 
les ficles qu'ils ont produits : & il eft aifé 
de les redrefler en ofaficurs endroits fur ce 


La 


€ 1. Mach. s. 15. v. 6. 
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CRITIQUE. 4ox. 
__… Yemiets dans ce rang le ficle fur lequel 
… Kircher a lù Semuel navi rc. lefquels mots, 
il'atraduits , Prôphets Samuel, redempta es. 
_ sngejurio:: d'où il infere, que cette mon- 
noye qui eft d'argent a été Fappéc au tems- 
de Samuél: #r pote'qui cufus fit ( nummus 
argenteus ) tempore Samunelis Prophete. Mais 
il ne faut qu'avoir des yeux pour voir, 
u'audieu de Samuel Prophere, comme ce. 
Taite a | , il y à Simon ; le Vau eft tranf- 
pofé , &l'on amis un Aleph au lieu d’un: 
Air, ce qui eft aflez ordinaire aux Samari- 
tains , lors même qu’ils copient leurs Li- 
vres facrez. Vous obferverer que Kircher à 
formé le mot Nabi Prophete de la feule let- 
tre Nax.que le Graveur a féparée des autres: 
lettres qui compofent le nom de Simeon, 
Le Nan étantla detnicre. De plus il n'ya pas 
dans: lerevers nighealtbetfoum, redempta es. 
fn jejunio , conme il aflure l’avoir lù ; mais 
on y lit, igheülat Tjion , c’eft-à-dire , 4d. 
redemptionem Sianis. Ce qui s'accorde par- 
faitement avec ce quia été remarqué ci- 
deflus touchant le Pontife Simeon. Il n’eft 
pas bkfoin que je. vous ra poree ici les lon- 
uss-obfervarions de Vilalpandus : car. ce, 
çavant Jefuire s'étant trompé dans la lec- 
ture, toutes fes remarques étant fondées fur, 
cette lecture font hors de propos. , 
+ Vilalpandus &.Kircher n'ont pas été 


1 


So8 BIBLIOTHÈQUE 
plus heureux dans la leéture. du fic que 
éelui-ci a placé dans la fixiéme clafle de ceux 
qu'il produit + car au lieu de ces mots f@r- 
went, comme ils ont lü., & qu’ils ont 
traduits par rempus nnétionis, il faut lire 
_ feimcon ; ainfi que Hottinger l’a remarqué. 
Car cette monnoye a été frappée fous le 
Pontife Simecen qui les avoit délivrez de la 
. captivité où ils étoienc. C'eft le fens qu’on 
doit donner à ces-autres mots qui font au 
revers: Laharuth Ferufalem , qui fignifient, 
ad libertatem ferufalem ; & non pas in fe- 
rufalem [ecundum [cripruram incifres > COM- 
me Kircher a traduit. _ | 
Du refte je ne m'arréterai point à Îa rai. 
fon cabbaliftique que Vilalpandus apporter 
‘pour montrer que cette monnoye a été frap- 
pée fous le Roi Jofias , ni à ce que dit Kir- 
cher, pour prouver qu'elle 4 été frappé 


_— fous Salomon; fçavoir parceque£’à été fons 


_. ce Prince que route la Paleftine a joüi d'ane 
grande felicité. Les remarques de Kircher 
ne font appuyées'que für lamanierelde lire, 
liquelle-eft manifeftement faufle. Hottin- 
ger a rétabli-judicieufement la veritable le- 
Gon : mais ilen infere que les Juifs après 
Efdras ont confervé pour les affaires civiles 


* - où profanes, les. caracteres Samaritains , 


. & qu'ainfi la diftinétion des caracteres fa. 
‘__grez & profanes chez.les Hebrèux ne doic 
| point 





CRITIQUE a4oÿ 
“point érre rejettée. Je ne voudrois pas nier 
que les Juifs fous les Princès Afmonéens ou 
Macabées ne fe foient fervis en quelquesoc- . 
cafions des caracteres que nous appellons 
Samaritains: mais il ne s'enfuit pas necef, 
fairement de là , que les Hebreux ayent eû 
dès les premiers commencemens deux {or- 
tes de caracteres , l’un facré & l’autre pro. 
fane. | | 
Le premier caraétere qui-eft quarré , & 
dans lequel les Juifs ont toute feur 
écrite, vient apparemment des Caldéens de 
qui Abraham eft forti ; & ce caraétere aura 
paflé de lui aux Hebreux. Le fecond qui eft 
inoins fimple eft celui des Pheniciens, du 
quel les lettres Grecques ont été priles : ce 
qui s’eft fait parle moyen du commerce que 
ces Peuples avoient avec les autres Nations: 
Pour peu d'attention qu'on fafle fur. ces 
deux caracteres, il ne fera pas mal aifé dé 
juger que dans leur origine ils étoicnt les 
mêmes , & que le caractere Samarirain ne 
differe point eflentiellement , commeparle 
Kircher , de celui qu'on nomme Affyrien ; 
fi ce-n'eft que ce dernier eft quarré &' plus 
beau , & que l’autre qui eft moins fimple , 
a de certaines pointes , lefquelles cependant 
n'empêchent pas qu’il ne conferve les mé- 
mes traits: quant à la fubftance. a 
Il eft arrivé à ces caragteres ce qui. arri- 
Zone II. S 
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vé ordinairement dans les autres langues. 
Les cara@eres Syriaques qui font encore 
aujourd’hui en ufage parmi plufeurs Peu- 
ples d'Orient ne different pas moins entre 
eux dans les differens exemplaires manuf- 
crits , que les Lettres Hebraiques des Juifs 
different de celles des Samaritains : ceper 
dantileft conftant que ces caraéteres Sy- 
riaques viennent tous de la même origine. 
Les caracteres Romains n'ont-ils pas changé 
fous les Lombards & fous les Goths , pour 
ne rien dire des Saxons & de plufieurs au- 
tres Peuples d'Occident. Sans même qu'il 
{oit befoin de fortir des carateres Hebreux 
dont les Juifs fe fervent, ils ne font pas tous 
les mêmes dans leurs Bibles. Ceux des Bi- 
bles Efpagnoles font beaucoup plus beaux & 
plus fimples, que ceux des Tuié Tudefques 
ou Âlemans. Cette diverfite de lettres fe 
fait encore mieux fentir dans leurs lettres 
courantes ou Rabbiniques,lefquelles néan- 
moins ont été toutes formées fur leurs ca- 
raëteres Hebreux. Les Juifs Efpagnols , dit 
Kircher *, écrivent d’une maniere , & les 
Alemans d’une autre. Les Juifs d'Egypte, & 
ceux d'Italie ont aufli chacun leurs carac- 
teres propres. Il auroit pû encore ajoûter les 
Juifs d'Afrique qui lient leurs caracteres 
Hebreux de la même maniere que les ca- 
# Kirch. œd, tom.2. p.84. 
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_ &adberes Arabes {ont liez dans les Manuf. 
crits. | | 
"Pour revenir aux ficles des Hebreux, Kit. 
Cher s’eft encore trompé dans a ledure de 
Celui qu’il reprefente à la page 107. de fon 
même Livre, où l'on voit dans la partie añ- 
terieure La figure d'un temple, avec:ces deux 
lettres Scir, Mem. . Ce ne {lon lui les 
lettres initiales de ces deux mots, Sceloma 
Melec, Salomon Roi. Ainfi cette mormoye 
auroit été frappée, fi nous l'en croyons; fous 
le Roi Salomon : mais il n’en eft rien. Car 
Sçir, Men, {on les deux premieres lettres 
du nom de Simeer qui eft écrit tout au lon 
dans la monnoÿe (ivance avec fa qualit 
de Prince d'Ifraël. Et c’eft ce. qui devait eu-- 
vrir les yeux à ce {çavant Jefuite , pour re- 
former les faufles le@ures des autres ficles 
ou monnoyes. ne 
.… Je me donncrai bien de garde-de mettre 
dans le rang de ces ficles une autre mon. 
noÿe , que Kicher reprefente au même en. 
droit avec une rête , autour de la quelle on 
lit ces mots , Hawmmelec Scelamro, le Roi Se. 
fomou ; & {ur le tevers.il y a un temple avec 
ces autres mots, Sat Temple. Cette mon 
noyc cft manifeftement faufle ;.non feule. 
ment parce que les caratteres en font faux; 
mais aufli par œ que cette figure de tête 
d'un homme eft contre les. ufagesdes Juif. 
US à 
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C n'ai pas meïlleure-opinion des autres fi- 
cles ou monnoyes , où l’on voit les carac- 
teres ordinaires des Hebreux : ilsme paroif- 
fent nouveaux & fuppofez. Le P. Morin 
n'eft point éloigné E cette opinion dans 
fa léttre à Jerôme Alcander , auquel il écrit 
en 1628. que le ficle de Loüis Auberi fur 
lequel on voyoïit de ces fortes de caracte- 
res lui caroiflpient faux. Il fe pourroit faire, 
ue les ficles dé cette façon auroient été 
briquez au tems de guerres faintes , lorf- 
que nous étions en ces pays-là, & peut être 
même par les Juifs qui a fervirent de cette 
rule > pour tirer quelque argent des Chré- 
tiens. 
: Pour confirmer tour ce que je vous ai 
dit fur les ficles Samaritains , j'ajoûterai les 
obfervations que j'ai Kës depuis peu dans le 
Livre d’un fçavant Antiquaire , qui a été 
imprimé à Paris en 1666. fous ce titre, Re- 
cherche curienufe des Monnôyes de France,par 
Clañde Bouterone Confteiller à la Cour des 
#Monnoyes. 1] y eft traité en particulier des 
Monnoyes des Juifs. Quoique lAuteur ne 
foit pas exaËt en tout , lorfqu’ik parle des 
ficles Samatitäins ; l'en dir affez pour faite 
connoitre qu’ils ont’ été frappéz fous" Sr 
meon, & que les années ÿ font marquéès. 
Vous en jugerez par les extraits que je vas 
vous.en donnér :. Quart de fiele de Cuivre 


L 


CRITIQUE. - 4:13 
ayant d'un côté un vale, & pour legende, 
» La feconde année; de l'autre côté une feüil- 
= le de vigne , &, pour legende , de le deli- 
 Vrance de Fob. : Autre ayant d’un côté une 
 gerbe debout , & deux grappes de raili ; 
>» pour legende, fécnatarba , l'année qua- 
> triéme 5 de l'autre côté une:coupe;& pour 
> legende , liguenlar Fiçb , pour la delivren- 
fe. de Job. Ces: pieces foht encore des moñ- 
% noyes des Macabées. Le mot 7ob eft alle- 
A gorique pour fignifier que Dieu qui avoit 
» delivré Job , les avoit aufli délivrez de 
tour ce qu'ils avoiens eù à fouffrir fous la 
æpsrfecution d'Antiorhus & des Rois da 
>»:SYK1, _ - not Fe, ‘_., a 

. Je conjedture qirau lieu de gob , on doit, 
lire Zerufalem, qui n'aura été marqué appa- 
xemment, qu'en abrepé. Ainfi iln'y auroit, 
encancallagorie. Ce qui eft principalement 
asræaque vceft que.Lannée quatrième, 
Secnatarbas. y ef" écrite a lang , qui eft, 
l'anneoyquatriéme de Simon ou Simeon, 
L'Autent parle plus clairement dansles me. 
daillesfuivantes, , : 7. 
244 Aure quarr.de. ficle de quiyre ayant, 
«d'un côrÉ un.vafe ou, œuçhe. antique..& 

» une palmie ; & pôur legende, Laharous 

2 Perfalem, pour La:deliurauce de Terufalems 

».8 de l'autre côté une couronne de lau- 

ntiez ou d'hypaglofon, renoûtée. & joinse, 
‘ 7 S ‘iij 
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+ par le haut avec un cercle de perles ; & 
- au milieu pour legende , Simeas : maïs la 
» dernière fyllabe eft mal exprimée. 

#Sicie de cuivre ayanr d’un côté une for- 
+ mc de bâtiment avec un rang de calom- 
«nes; pour legende , Siæeez; de Faute 
« côté une gerbe reliée, & une forme d'é- 
s pi, oude feüillequi en fort ; & à côté 
+ Un petit arbre ; peut étre la beaume , ou 
suñe grappe de raifin, ou feuille de vigne, 
* mais la pointe tournée en haur ; & pour 
» legende , La delivrance de terufalemn. 

Outre ces pieces Bouteroïe en produit 
chcore deux gs ; puisil ajoëte É » Pour 
“expliquer la premiere piéce , il faut join- 
>» Rire: chapitres 33. & $: des Macabées 
» Dans le 15. ileft porté , que Demetrivs 
+ Fils d'Antiochus écrivit à Simeon Frere 
» de Judas Macabée ;'qui étoit.lors grand 
# Prêtre, & gouvérnoit les fuifsif qu'il lei 
« donna perrmiffion de flire batere ka mon- 
+ noye en fon nom dans fon pays : Permir- 
to tibi 'e; &cau ch.13. v.37. lle re- 
« mercie de ce qui hkti a envoyé hr ciPans 
© x vrvër à rh Balrur, Le couronne d'or, Gta 
s branche ‘de palises' auffi d'or ; qui étroit une 
+ ibut ordinaire. Dette A. 

‘ » La feconde piece eft encore du même 

» Simcon: Ce bâtiment eft pour r cfen< 
à ter le fepulcre magnifique qu'il ft bâtis 
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en la ville de Modin à fon Pere & à fes 
freres; Et adificavit Simon fuper [epul. 
» crum C'c. Mach. 1. 13.27. 

» Dragme d'argent, ou quart de ficle 
. » ayant d’un côté une harpe, & pour legen- 
>» de > Pour la delivrance de Jeru[alem ; da 
» l’autre une grappe de raïfin ; & pour le: 
» gende, à premiere , & les deux dernice 
» res lettres du nom de Simeon ; les aux 
“tres lettres étant. effacées. Cette pie- 
+ cc eft du même Simeon , & le fujet en 
» Cftdécritau r1.Livre des Macabées ch. 13. 
> V-$1. Où il eft dit, qu'ayant pris la forte. 
» refle qui eft proche du Temple &c 
- Autre quart de ficle d'argent du même 
= Simeon , ayant d’un côté deux colomnes, 
» & pour legende, Pour la délivrance de 
À ferufalem ; de l'autre côté , la grappe ; &e 
autour, les trois dernieres lettres du nom 
de Simeon. _ 
Je ne m’étendrai pas plus au long fur les 
remarqués de Bouteroüe comme fon Livre 
eft devenu fortrare, je vous en ai envoyé 
des extraits, qui vousferont connoître que 
cet habile Antiquaire a mieux fçû déchi- 
frer les ficles Samaritains que nos fçavani 
Critiques. | | 0 
Avant que de finir ma Diffcrtation , j'a> 
jouterai deux mots fur l’ancien Thau des 
Hebreux , lequel à la figure d'une croix ; a 
S äij 
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moins- de ce qu'on appelle croix de Saint 
André. Scaliger qui en jugeoit par l'alpha- 
_bet Samaritain ; tel qu'ila été imprimé par 
Guillaume Poftel , & qu'il fe trouve dans 
les Livres des Samaritains que nous avons 
prelentement , fe récrie contre Origene & 
contre Saint Jerome, comme s’ils avoient 
avancé une faufleté manifefte. * Nibil fal- 
fins dici poreff, ditce Critique , g#am Thau 
babuiffe crucis figuram. S'il avoit confulré 
l'alphabet Samaritain que R. Azarias a fair 
imprimer au ch. 56. de fon Livre intitulé 
 dnre bina', il n'auroit pas été fi décifif. Car 
il y auroit vû deux figures de cette lettre ; & 
uné de ces deux figures a k forme d'une 
croix dé Saint André, x. Jerôme Akander 
envoya au P. Morin deux ficles , où le 7has 
avoit la figure de croix. Ce Sçavant cher- 
chant la raifon pourquoi. elle n’avoit point 
cette figure dans les Livres des Samaritains, 
il juge que ce chängemènt vient de ce que 
‘les Samaritains pour écrire plus vîte , ont 
formé cétte lettre d’un feul craît de plume: 
ce: qui.paroit aflez vrai-fernblable. Voici 
les propres termes d’Alcander dans une de 
£s Lettres au P. Morin : Perfhicies in utra. 
que nummi facie literam Thau is fimilitu- 
direm crucis’ effiétam : © mirum [anè videri 
pa quod cum antiquiths hoc mado [cribes 
- # $calig. in Eufeb. It st 





CRITIQUE 7 41% 
petur,x, pofierioribus temporibus in eum 4 
degeneravis: Verum fcritendi celeriratem in 
cau(s fuiffe exiffimo. Uf enim unico du£tu ca. 
dami efformaretur , té videtur exarari cépt& 
& à ‘guermadmodun nos -literam Romana 
x éonfimiliter. fœibevtes fic pingtre.fèle- 
us «. Ex quo.pofica orraixecentior.illa Sa. 
märitans V. Qiidqué fit, mirum non.eft 
charaïtermm figuras trailu temporis variar. 
H n’était paiat neceflaire qu'Alcander fup. 
posât-, que-pour foriner le Thaw Saraa- 
ritain ; tel qu'il fé prefentement dans leur 
alphabet, iy fltarcivé deux shangemens. 
Car dela maniere qu’il eft aujourd'hui. il 
s'écrit facilement d’un feul wait de plume 
&tfans:lever la. main. oi 
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sis BIBL10 THEQU'E 
CHAPITRE" "2AXVHE 
Différearion Crisique fur mr palage d'Exes 
Lu ah fuiee de V'anciek Thas Hirbres: 
Les pla fRevaus Critiques devés derniers 
 sems:{e font erompez: danses raifons pris 
ons appuriées en favens dé l'antiquité des 
Caraiieres Sanene Onne doit p 
faire beaucoup de fond fax lamonisé des 
“Rabbiss: Obftrvations fier quelque:"haf- 
fges de Guillaume Pofiel. Vesté Diferta- 
. Sion, virst du vitre endedit que La préce- 
dent. . | | 


| Epnis.que je vous & envoyé tua Hit 

DE Les. ficles des Samaritains, 
_ i mcf tombé entré Les mains. un. perit 

Kraité du fçavant Conrinpius intitulé , Pæ- 
radoxa. de. nwmmis. Hebreorum. Corame:it 
étoit devenu. rare ,. on l’a réimprimé depuis 
peu.eu H dans le facond Tome d'un 
recieikde diverfes. gigces ; kquek a pour 5- 
we , Fafcitulus: CretAnteus a fair voir avec 
évidence ,, qu'il n'en à paru aucun: avant 
Simon ou Simeon . &c que tour ce-qué a.été 
dir la-deflus par les plus babiles Critiques, 

ei pré ur aucun fondement. Je fuis 
perfuadé. que vous n'en doutez plus maine 
tenant. ' À Lu 
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| . CRITIQUE #19 
"I eft vrai que plufeurs fçavans Ecrit 
wains , ont confirmé: ce que je vous hidit 
dans ma Differtation précedente fur l'anè 
cienne figure du 7haw par un paflage d'E- 
‘zechiel* , qu’ils traduifenc de cette maniet 
ge avec. nôtre Edition Vulgaire : Harq#e 
sn Than [ur le front des hommes. Or ce 
T has, difent-ils, étoit une croix, felonphr 
fieurs Peres. D'où ils concluent , que l'an 
<cien Than des Hebreux avoit la veritable 
figure d’une croix. Ceux mêmes d’entre 
Les Peres qui n’ont point connu l'anciéh 
Than des Hebreux l'ont expliqué du Thés 
des Grecs , lequel approche de cette figuré; 
&c qui apparemment a été pris du Fhex des 
Pheniciens ; qui étois le même que célui 

des Samaritains. Maïs outre que le pañläge 

d'Ezechiel qui écrivoit à des Hebreux ; nè 

“peut pas s'entendre du 7har Grec ; le mot 

Than qui eft dans l'original Hebreu, fignifie 
fimplement & literalement fre ; & noù 
pas la leutre 7haw. C'eft pourquei les Segi- 
tante ont traduit, Æfers un figne ; fans faire 

mention d'un The : 8 il n'y avoit point 


duteinent dhn£ l'ancienne Vulgate La- 
dre. : ; ° 


Je vos avoïe qu'Häac-Voffius Peft d'un: 
imentrconrraire , & qu'il prétend réfor- 
à Eterbc.gio:4; 5 Poll dé Tranl at. 70:Tnterhe 
229. cu + . verte , 
S vi 


#20 BIBLIOTHEQUE 
mer en ce lieu la Verfion des Septanr 
fur les citations de quelques anciens P 
ges. Mais il faut mettre de 1 differenc 
æntre le’rexte pur de l'Ecriture , & ce même 
texte allepué par les Peres. Car, il arrive 
quelquefois qu’ils. l'accommodent à leur 
ns. Il feroit dangereux de refosmer les 
exemplaires de la Bible fur lenrs.citations, 
quand il y ad’ailleurs des raifons très-for- 
æes de ne le point faire ; comme il y en a 
ici. Les Septante ont le mot de fgne dans la 
veritable édirion d'Origene. Saint Jerôme 
a remarqué en termes exprès , que les Sep- 
tante , Aquila , & Symmaque ont traduir 
£gne , ou marque. Il n’y à que Theodotion 
qui ait garde le mot Hebreu 7h44 dans fa 
Verfion. Pro figno quod Sepruaginta, Aquile, 
 Symaches, dit Saint Jerôme *, 7ranf- 
tulerunt , Theadotio ipfum uerbum Hebra- 
cum pefnit Thau , que extrema eff apsd Fe. 
braos viginti duarum literarum, Si la citae 
ion du Scholiafe Grec fur les Septanre 
#f vraye, Aquila avoit, aufli gardé das fa 
féconde édition Je mot Than. : …"- 
. Quoi qu'il en.foit , on ng.peUf rien cons 
clurre dés feules paroles d’Ezechiel , pour 
d'ancien ‘Than des Hebreux. Les anciens 
Dobteyrs Juifs, lors qu'ils parlent des Sacri. 
Aicateurs dans lé Talmyd afurent, qu'on Jes 
* # Hieran, Comm, in &.9.Entéls y 
je : 


UE CRITIQUE  4#:1 


ts Smigrioit fur le front en forme d’un x Grec, 


acaequel 2 k figure d'une croix ou du 7hes 


k dfSamaritain. Ces mêmes Doëteurs ont auf- 
&œfi entendu par le mot Thes qui eft dans Le 


x lipaflage d’Ézechiel la lettre Than de Leué 
di alphabet. Mais c'efé plütèt-uri deres ou al- 
ch Jegorie, qu'urie explication literale : &c e’eft. 

six pour éela que les Rabbins qui fe font ape 


sm pliquez au-fens literal de l'Ecriture , n’ont 


s Ê 


#à 
de 
sh 


point.entendu autre chofe par le mot Thew 


que figne où marqu.: Ce deras ft très. 
ancien parmi les Doéteurs Juifs; puifque 
Saint: Jerôme-en fair niention en fon Con:- 


Mentaire fur cet endroit d'Ezechiel , où #8. 
obferve queles Hébreux croyent , que pas 
la lettre. Than cft indiquée ka Loi ; qui .en : 


leÿr: langue s'appelle Fora , la premiere lets 
tre de- ce mot Hebren étant'un 7 hex qui 
etre marque a été mife- fur le front de tenh 
qui avoient accompli la Loi : Sive , nt He 
drei antumaur, dit le même Saint Jerôr 
me*, quia Lex apud cos appellatur Forzy 


qua has in prinsipia nominis [ni Btera fexihis 


enr... ils bec accepere fignacuinm qui -Legis 


recépta complévernnt. 1 femble que S.Jea 
Fons (on Apocalypfe. ait fait allufon à cet : 


mêmes paroles. d'Ezechiel » lors qu'il paris 
dufigne. oufceéu de Die, qui eft {ü 
front.des ferviteurs.deDicu ,, &:qui les dif 


» 


dingue des inéchans 1. 


* Hicrou ibits 
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az BIBLIOTHEQUE! 
. C'ft en vain que Mr. Vôfius Le récri 
fi fortement contre ceux qui cro s qu 
les Caraeres Hebreux des Juifs ont de L 





xcflemblance avec ceux des Samaritains. 
H fe fonde fur ce que les Juifs ne connoif. 
fent aucun de ces derniers , & qu'ils ne 
fçauroient lire leurs Livres. 11 conclurroit 
par la même raïifon , que les lestres cou- 
zantes des Rabbins n’ont pie été prifes 
des Caracteres Hebreux ordinaires, fur tour 
eclles .qui font dans quelques Livres ma- 
aufcrits. Je vous ai. déja dit , que la diffe- 
rence qui eft entre les Caraéteres Hebreux 
des fuifs , & ecux des Samaritains ; c'eft 
que les premiers font plus fimples & plus 
quairez; au lieu que les autres ont deeer- 
tines pointes ou petits crochets. quÿ les. 
ferruent. Par exemple le. Beth Hebrew 
desjuifs , ne differe du Beth Hebreu des 
Samaritains , que parce que eclui-cieft 
fcrmé par le haut & que le Beth Hebren 
ss Juifs eftouvert. Il en eft de mêmedu 
aleth & du Refch. Pour peu qu'on 
plimie ; l’on trouvera auffi Po les Lans 
Micph, Beth, Caph,. rm, Nun, Ain, Kopls, 
font les mêmes dans. les. deux alphabets, 
. k Juif& le Samaritain. | —— 


nr Ponrroit- on int dires. qu'avant que 
a Hcoreux. entrafléut dans: la: tese-de Ca. 








QUE "CRITIQUE  4:$ 
is can y étoit en fige , aufli-bien que la 
Tangue Hebraïque , de forte qu'on le peut 
5 Tommer Caraétere Cananéen , ou Phénis 
Smirien. Celui que nous appellons Hebreu » 
‘Keroit Pancien Caraétere des Caldéens ;: les 
* fquel ayant paf à la pofterité d'Abraham, 
ooyfe s’en feroit fervi pour écrire les ciug 
wiLivres de la Loi. Ccla me paroït plus vrai. 
&j femblable. , que: ce qu'on dit communé- 
Et waent d'Efdras , qu'on fuppofe avoir changé 
mi exprès. les anciens Caracberes Hebreux , qué 
‘à éroient écux dont fe fervent encore anjous- 
fe d'hui, lés Samaritains. Kircher qui appuye 
4° Le fentiment commun, l'explique d’une ma 
1 micre qui paroi plus bd e ;. que folide. 1h 
ent. qu'Efdras qui fçavoit que l'ancien 
PR des Hebieux” avoit dé changé 
| avec le tems, & comme mis en oubli, le nés 
tablit dans fa premiere forme qui eff celle 
d'aujourd'hui. L'on ne doit pas s'imaginer; 
ajoute œ Kefuire , qu'Éfdras air donné au 
Peuple un carafere tour-d-fair differenr s 
mais il leur en. à denné feulément un plus 
commode 8r plus. beau , 8 qui éroit plus 
conformeau premier ;. dans. lequel les Fas 
bles, de: Moyfe onx été éuxites.. Certe-apis 
nion qui fe wouve appuyée par le famenxs 
Poe! ,, eft de l'invention des Juifs Cabha. 
Vies. . léfquelsont fondé muses.lenre. fubtie 
les révexies fur les caraéterçé Elébmeus, … ” 
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. + Jene nie pbint , comme vous le-woyez 
k grande antiquité des Caraéteres S 3 
tains , qui font les anciennes lettres 
Pheviciens. Toute la difficuké eft de 
voir , s'Ù y a des preuves convaintaries ; 
que Moÿfe ait écrit la Léi en ces Cara@e, 
res , &c qu'Efdras les ait changez pourmez. 
tre en leur place les lettres Caldaïqües à fa 
le@ure defquelles le peuple s’étoir ‘déja :ac- 
coûtumeé pendant le rems-de k eapriviré. 
Jofcph Scaliger étoit fr fort perfuadé:de.ec 
ent ; qu'il traite de demiS 
de demi-Théologiéens ; 8e même dé demi. 
Hommes ceux qui foutiennent le contraire: 
femi-Doits ; [emi-Thiolodi , femi-Homines. 
Nous avez vü dans ma Differtation préces 
dente , que cer habile Critique s’eft rome. 
pé dans là principale-defes preuves , ani eft 
tic des feles qu'il fuppofe avoir: été frap+ 
pez fous les Rois'de Juda: Drdfius qui à 
Été de ce même fentifhent l’appuyafur-l’ay. 
. torité des Rabbins, & en particulier für les 
Falmudiftes, dans: le traité Sancdrig... Puis 
iajoute , qu'après un. témoignage an. 
cien . l’on ne peur plus douter dela væité | 
de ce-fait : * Ecce reffmaninm à Talrndife 
_&ss hoc eff antiquiffimis Judain. Quid: igiris 
amplis hafitarmus ? ‘.. 
Left: vrai que: denx anciens: Docteusé 
X Drap ado: fie ras + 1: dl 
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b 


ef, fçavoir maître Sutra & maître Ukba; 
Lee çdifent en cet endroit du Tälmud , * Qu'as 
ne mmRcement La Lot a'êté donnée en écritu 
r re Hcbrasque ; © dans lalançue [ainte , ©: 
Se qu'enfuite autems d Efdras. elle leur fut don 
née en écriture Affÿrienne € dans la lançue 
SCaldaïque ; qu'ils choifirerit pour eux l'écris 
TP serre Affyrienne , € le langue fainte , ‘ayant 
VE Laiffé aux Idiots, c’ef à dire aux Enthéens ; 
14 € qui font les Samaritains ) l’Ecritnre Hex 
T braique € La langne Caldaique. Par Pécri- 
#1 ture Hebraïque , il faut entendre les carac- 
ni teres Samaritains ou Pheniciens, & par l'Af 
5 encore aujourd’hui. — 
B Il eft furprenant que le P. Morin ‘qui a 
# rapporté cé pañfage du Talmud pour prou- 
ver, que les lettres Samaritaines font let 
+ Garacteres anciens des Hebreux:, felon leg 
Talmudiftes , n’en ait produit qu’une pay 
“ tie. S'il l’avoit donné entier , ôn y'aurois 
: vhque ces Docteurs ant été partagez fus 
1 cefait. Car dans le même endroit de la 
‘ -Guermare du Traité Serhedrin , R. Simeon 
* dit expreflément le contraite après Rabbin 
:  Eleazar, 1l y affure , que-comine la langue 
: des Ifraëlites n’a point été changée au tems 
.  d'Efdras, il n’eft aufli arrivé aucun change- 
-ment à leurs Caraéteres. Eten effet, il n'ef 
 # Trail, Sanbed. fit. ; 


fyrienne les lettres dontles Juifs fe fervent 
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pas vrai , qu’au tems d'Efdras la Loi aît été 
donnée aux Juifs en langue Galdaïque , 
comme laflurent KR. Sutra & KR. Ukba, 
ils Font toûjours 1ûé dans leurs Synagogues 
en langue fainte. Il y a bien de la differen+ 
ceentre le texte Hebreu de la Loi, & les 
paraphrafes Caldaiques de ce texte » lef- 
quelles on peut à la verité faire remonte 
jufqu'au tems d'Efdras, Ces deux Rabbins 
ne font pas plus exaëts , lorfqu'ils aflurent, 
que les Juifs laiflérent aux Euthéens ou 
Samatitains l'écriture Hebrasque € la lan- 
que Caldaique. Car il cit certain , que le 
Pentateuque des Samaritains eft en Hebreu 
& dans la langue fainte , de la même mañie: 
te que celui des Juifs. 
- Walton n’eft pas plus exact dans les pro- 
legomenes qu'il a publiez fous fon nom. 
Après avoir copié tout ce qu'il avoit Ià {ur 
ge fujet dans les Exercirations Samariraines 
du P. Morin , il décide , qu’il paroït des 
deux Talmuds , pour lefquels tous les Juifs 
ont une grande veneration, & du ttmoigna- 
ge des Juifs pofterieurs , que le caractere 
Samaritain cit l'ancien caractere Hebreu, 
& que celui d’aujourd'hui eft l'Afyrien , 
dans lequel Efdras écrivoit la Loi après la 
Captivité : * Habemus itaque ex-utrifs 
Talmndis anéloritate qua omuibus dis 
# Wal. proleg.3. num.3s. | 











CRITIQUE #27 
facro-[antta eff, C7 ex fintentia Judéorum 
© Rabbirorum poficriorum charalterem He- 
ass Detirem Fe Samaritanum, bodieruuns 
vevd efb Affrinm, quo Efdras Legem pofl 
cran defcri Joie Mais vous venez 
de voir que ce pañlage du Falmud prouve 

ke contraire étant rapporté enfier. Vous en 
trouverez plufeurs autres femblables dans 
k Differtarion de Buxtorf ; qui prouve en 
même terns par l'autorité de plufieurs Rab- 
bins, qu'il n’eft pas vrai abfolument , que 
kes Joifs qui ont vécu aprés les Talmadiftes 
ayent crû, que les lettres Samaritaines foiene 
les premicres lettres des Hebreux. 11 mon 
tre'que les Docteurs Juifs ont été toijours 


fort partagez L -deffus. | 
‘A avoir confideré , u “ts s’ ifoié 
fimplement d'un fait, c 'eft à dire de {çavoir 


ce que les $ ont crû »- j'ai été convaincu 
qt'on ne devoit pas dire sblolument , que 
la .tradition des Juifs s'accordoit par tes 
tement fur ce fait avec les rémoigna 
d'Origene , d'Eufebe , & de S. Jerôme. Be 
refte l'on ne peus pes A pas faire un grand: fond 
fur Pautorité des Doéteurs Juifs dont les Lis 
vres font remplis di impértinences : outre que 
les Traditions qui n’ont point d'autre fon 
dement que le Talmud font peu croyables. 
cer vafte Ouvrage eft fi plein de contradic- 
sons , que le plus fouvent il ne merice pas 


ne 
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qu'on:yit : égard: on y voit des Do@eurs 
qui fe aombattant avec force les. wais ‘. les 
autres fur leurs traditions. Il ef van qu'ils 
n'ajoutent foi,qu'à ce qu'ils nomment k4de- 
£a. ou décifion : mais; comme ils ne produi- 
fent aucuns actes veritables .pour. appuyer 
ces décifions ;” il n’y a-que la feule aurorité 
de ces fages Maîtres, qui fafle Loi, Ce qu'ils 
difent , que leurs décifons viemnentide: la 
montagne de Sinaï ; n'eft appuyé fur aucun 
fondement. © :. , 

‘ Walton parle beaucoup mieux du fen- 
timent de Poftel ; dont le témoignage 
fr cette matiera paroifloir de quclqueau- 
torité à plufieurs perfonnesi .Itlis:que,ces 
Homme qu'il fait fçavant datis. les BrBuer 
Orientales, s'étoit rempli la tête ; lorfqu'il 
devint vieux ; des plus gratides réverick 
des Rabbins., jiqn'à,avancr. des impie- 
sez : * Senex Rabbinivis. deljriss Falçinaguss 
@à varias À impias opluiones delapfus- cf 
Il auroit pû dire’ ,. que Poftel avoit Éefprit. 
rempli de ces fottiles & extravagances + 
tem avant fa vicillefle, par une foiblefle. 
qu'on paturoit appeller: folis. Gependan 
mettant à part fa folie , il ne dit: préfque 
rien en faveur de lantiquiré .des lettres 
Hebraïques, dont fe fervent encore aujour- 


d'hui les Juifs ; qu'il'n'ait empruprc deg, 


eo WA bid5:30, tt. va et Et 4 


_ "CRITIQUE: 419 
Rabbins', principalement de ceux qui trai- 
tent dela Cabbale, . C'eft pourquoi VW als 
tof, qui dans le fait dontils’agit , compte. 
pour quelque chofe les témoignages des 
Rabbins, n'a pas dû rejetter abfolument. 
l'autorité de Poftel. : : 
-* En efféc Poftel'eft redevable aux Rab. 
bins de la diftinétion qu'il fait de. deux : 
Cara@eres Hebreux , dont l'un eft facré & 
F'autre profane. Le premier qu'il fuppofe 
avoir été avant le déluge , & n'avoir été 
eonnu qu'aux Patriarches, eft ce Caractere. 
quarré qui eftdans les Bibles Hebraïques. 
L'autre dont on fe fervoit felon lui dans 
l'ufage commun , eft le Samaritain ou Phe- 
nitien.. Il. nomme le premier le caractere 
d'Adam & de Moyfe ;. &: il prétend qu'Ef- 
dras ; le fr revivre après.la Captivité, ayant 
YAUTE Fsatre aux Samaitains. H s'explique 
Rèdeffus ‘foit'au longdans fon Livre in 
inétaté., de Originibus , qui eft devenu très 
rare. Il a été imprimé à Bâle par. Oporin: 
en 1553. Buxtorf en a rapporté de Tongs. 
extraits datis fa Differtation fur les ancien 
nes lettres des Hebrenx. 1." . - . : - ‘il 

Poftel parle”:encore de cesideux Caraéte-i 
res , dans fod:Livre de Errurlewmiginibias , 
qui a été imprimé à- Florence en 1515 
Buxtorf en 2 auffi inferé de longs extraïiss 
dans fa Diflertation Ce.que .cedernièr 


vi 
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Ouvrage a de finguler , & que Buxtorfs 
tout fçavant qu’il étoit dans les Rabbins » 
avoüe n'avoir Là dans aucun , c’eft la dif- 
tin@tion que Poftel fait des Caracteres dont 
Moyfe s’eft fervi , dans les douze exemplai- 
res qu'il écrivit pour les douze. Tribus, 
les ayant écrits en ces Caraëteres communs 
ou Samaritains mais l'exemplaire unique 
qu'il donna à la Tribu de Levi , étoit écrit 
dans le caractere d'Adam ou facré, & 
qu'Efdras fit revivre, lorfqu'il rétablitles 
Livres de la Loi. Bien que cela paroifle ve. 
nir de l'imagination de cer homme, qui 
prenoit plaifir à debiter des chofes extra- 
ordinaires , Buxtorf a crû, qu'ilen étoit 
fait mention dans quelque Medras ou Com- 
mentaire alleporique : * Quod vero de di- 
verfitate Charaëteris addit Pofllus,que fee 
rit inter exemplaria duedecim Tribuum, 
exemplar decime tértie Tribus Levitice, de 
eo nihil baitenks , quod meniüni , mi oc- 
.carrit. Procul dubio etiam extat in 4lique 
Medrafth feu Conmmentario allegorice. Par 
cette diverfité de Caraëteres Poitel conci- 
lioit les differens fentimens des Juifs fur 
les anciens caratteres Hebreux.. 

H fe peut faire que la diftin&ion de ce 
double Caraétere , air été inventée fur les 
ufages des Egypriens, & de quelques au. 

 # Buxt. dif-de Lit, Hvbr. fe. 5e 





—_—_———— 





CRITIQUE. 431 
tres Payens , qui cachoïent au Peuple les 
myfteres de leur Religion. Si nous en 
croyons Poftel , la Verfion Grecque des 
Septante, a été faite fur un de ces exemplai- 
res Hebreux écrits en Caracteres communs 
de Samaritans : mais le paflage de Saint 

er0me qu'il apporte pour prouver ce pa- 
radoxe Le lu Pet Éllerent favorable. 
R. Azarias qui fçavoit le Latin, &quire- 
connoit deux fortes d'exemplaires chez les 
Juifs écrits en ces deux differens Caraéteres 
fous le fecond Temple , a lù apparemment 
les Livres de Poftel. 11 fuppole aufli que la 
Verfion Grecque des Septante , a été faite 
fur un exemplaire écrit en Caraéteres Sa- 
maritains , qui étoit néanmoins en langue 
Caldaique ; parceque le Peuple parloit 
alors cette langue. Mais ces fuppolitions ne 
font appuyées fur aucunes raions folides. 

J'ajouterai à ces Livres de Poftel ci- 
vez par Buxtorf, un autre petit Ouvrage 
du même Auteur imprimé à Paris en 1$ $ 2. 
fous cetitre, De Phænicum literis, [eu de prif- 
ca Latine © Graca lingua charaîtere ; ejuf- 
que antiquiffima origine C' ufu. I s'y expli- 
que fur les anciens Caraéteres Hebreux , 
& fur tout ce qui regarde les Samaritains , 
dela même maniere , que dans les Ouvra- 

s précedens. Les Samaritains , dit-il, 
ayant les cinq Livres de Moyÿfe , qui ne 
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differeñt en rien de Pexemplaire des Juifs ; 
il s'enfuit neceflairement , que les lettres 
Samaritaines ont été dans Fufage commun 
des Hebreux, dès le rems que la Loi leur 
a été donnée , avant que celles dont les 
Juifs fe fervent prefentement , fuffent dans 
ufage ordinaire du peuple : ? Semsaeritani 
__autem chm differenti folum charaëtere quin- 
que Libros Mofis omnino tifdem verbis & 
fententiis atque ali habeant , neceffe eff, nt 
jam ab ipfo Legifiationis tempore ; litere Sa- 
maritanorhm extiterint, © fuerint in ufn 
communi, antequam qui nunc extant, Publicè 
€" in populari ufu extarent. Comme il rai- 
. fonne toûjours felon fes premiers préju- 
gez, fon raifonnement n’eft pas concluant. 
Il n’a pas pû en inferer , que les veritables 
Juifs qui n’abandonnérent point la Famille 
de David ; fe fervirent auffi des caracteres 
Samaritains, comme l’aflurent aufi, dit-il , 
les Samaritains mêmes qui font croyables 
fur ce fait : b Ur CG ipfi affirmant Samari. 
rani , qui in bac re nullam de mendacio , fi 
committerent , utilitatem traberent. 
Il pourroit y avoir plus de vrai-femblance 
dans ce que Poftel ajoute en ce même en. 
droit. 11 y dit , que les monnoyes qu'on 
trouve continuellement fous les ruines de 
Jerufalem, © Que afidué in ruderibus rseï- 
“  « à e . . ° . . . + “à 71€ 
* Poftel de Phænic.literis. + Ibid. € Ibid. 
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. Je Jorefobnis ana vapor »-Prouvent que 
rs qui ne fons aujourd'hui qu'à l'u- 
. fage des feuls Samaritaies ,: étolent autre- 
. fois communes à tous les Hebreux. Mais 
cette raifon fuppole, que ces monnoyes 
«ontété frappces fous les Rojs de Juda avant 
le Schifme des dix Tribus : ce qui. n'eft 
-point, comme vous l'ayez déja. Ainf 
-<e qu'il rapporte touchant lés mtünhoyes 
d'or, d'argent ; & de cuivre, qu'il témoigne 
avoir vücs én ce.pays-Rà , fur. lefquellos 
froient.çes Lettres Samariraihes, ne prou- 
ve point ce qu'il a avancé. ; 
. . Quoi que ces raïfotisemens de Poftel ne 
foicat pas concluans, on. y &ouve cepert- 
dant de certaines choles qui ont de là vrai. 
femblance. Il n’en eft pas de même de cœ 
qu'il ditenfuice, au fuje des lettres Her 
Draïques dant les Juifs {e fervent, & qu'il 
A gnprumé des Rabhbins Cabbalifies. Après 
avoir obfervé, qu’elles ne pardiflent fur at 
gune monnoye ancienne, & que cela poun- 
sait faire douter , qu'elles fuent er ufage 
au, tems de Moyle. il rapporte auffi-tôt une 
aifen purement Cabhalltique : Qu'il pré- 
+tead ôter enticretnentice doute, * Jiveur 
que depuis Moyfe juiqu'à nôtre terms, où 
ait, confervé fidellemient urie hifloise qui 

Loir venue jufqu’à nous, comme usmy 
Ad: Ro de Fhepic litpnèss, 57: "5 
Tome II * ° T 
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re facré , par le canal des 72 Vicillars, dés 
-pofitaires du fens fecrer dela Loi , dans la. 
“quelle hiftoire:, on lit ces paroles : le A4ems 
‘ fermé © le Samech étoierit miraculeu[ement 
dans les Tables de la Loi. I explique en- 
fuite au long en quoi confiftoit ce miracle , 
qui étoit de voit des deux côrèz des Täbles 
: tleslettres Mem & Samerh ; comme fuf- 
-penduës'en l'air, &c fans être attachées aux 
‘Tables; de forte que Moyfe ayant brie les 
‘premieres Tables à-caufe de É1dolarrie du 


euvler, ces deux lettres demturérent en- 


ticres. so . | 

: 1 Ce fait, ajoute-v'il, érant hors de doute ; 
&c d’ailleurs étant certain , qu'iln'ya au- 
Cune langue dans tout FOrient , où le A£em 
final, le Samsch, ayerit la f de let- 
tres fermées & rondes, que la langue He- 
braïque dans läquelle font écrits les Livres 


de la Loi ; on doit tenir pour conflant,:que 


Moyle s’eft fervi de deux langues ou plà- 
tôt de deux forres de caracteres , dont le 
premier & le plus noble eft celui qui avoit 
té diviriement gratd' dans les Tables: :: Le 
fecond qui étdit pour l'ufage mime di 
Peuple ”, eft cell dont' les :Sanäritains fe 
fervent énicoré préfentemnent , & qui étoi 
_ autrefois le ‘Phenicien. Ce premier que 
Dicu à gravé lui-même eft rempk de myf- 
tere, & il n'eft compolé que d° un fcul Fed , 
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CRITIQUES y 
ain qu'il.eft marqué dans les décifions 
des Audiveurs de Moyie.!Pdfteh. veit re 


pafler des fictions qui font de l'invention des 


Doéteurs Juifs Cabbalifées pour des veritéz 
conftantes. Il fuppofe avec eux , que les 
Juifs depuis Moyle, ont. ed toûjomss\ des 
Doéteurs qui ont confervé fort exattemhent 
“les fecrers & les explications myftiques de 
4 Loi. Mais il n’eft pas befoin que jé mé. 
tende plus au long fur ces réveries, qui fé 
refutent d’elles-mêmes. Il n'y a Serbonne 
quine voye d'abord ; que cette Etolë des 
‘Auditeurs de Moyfe , à laquélle Poftel at- 
tœibuë la confervation des Hcbraï- 
ques , eft une pure vifion. Ces cariéterès 
-qui n'ont été connus, que des Sairifica- 
teurs & des Docteurs depuis Adam jufquas 
à Efdras, ne font que dans fon‘imagiriacion. 


-ILraifonne mieux dans ce même 


Ouvrage , quand ‘il prouve que les Iettres 
<Grecques viennent des Pheniciennes ou 
‘Samaritaines, UT De 0 
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L' Approbation qui [e trouve dans quelques 


Editions des Commentaires de Corneille à 

« Lapide ,:fur les Epitres Canoniques fous 

5. lenom de: Mr. Hailier, n'efl point de lui. 

4 Ce-Détteur fut obligé de la Lfevoñer ps- 

| bliquement, pour être reçh Syndic de la 
« Faculté. Raifons de ce def[aveu. 


“ Es Do@eurs de la Faculté de Théolo- 

ygie de Paris , Le. fonc toûjours oppolez 
-avec beaucoup de vigueur au fentiment 
des Ultramoñtains , qui prétendent ; que 
2 Puiflance temporelle es Rois eft foù- 
:mife à la ‘Puiffance fpirituelle des Papes. 
Les Répiftres’de Sorbonne fourniffent un 
“exémple cofiderible de-carté oppofñtion. 


On: Le: rhppartera ici dahs les mêmes ter- 


.mes que Mr. L’Abbé Pirot le donna écrit 
de fa main il y a quelques annees , à une 
perfonne qui le voyoit fouvent. Cet Abbé 
ayant été chargé par Monfeigneur de Har- 
lay Archevèque de Paris , de lire l’hiftoire 
Critique du nouveau Teftiment , pour y 
joindre fon Apprelätion Doétorale ; fit 
cette remarque fuf"lendroit où l’Auteur 
parlant des Cenfures des Doéteurs de Lou- 

vain 8 de Doüay, contre les Thefes des Je- 





—————— 





CRITIQUE 439 
fuites , au fujet de l’infpiration: des Livres 
facrez , cite Corneille à Lapide. Voicikes 
propres paroles de’ Mr. l'Abbé Pirot qui 
n'avance rien ,. comme’il le témoigne, quil 
n'ait pris de Regiftres de fa Faculté _ 

» Je reçois volontiers , le Comentaire 
: de Corneille à Lapide , où il ne s’agit pes 
4 de ce qui enr a été. relevé en pleine Facul- 
L té en 1649. au mois d'Oétobrd,' larfs 
: que M.Hilier y fut nommé Syndic.Mrde 
» Saint-Amour , comine il eft marqué déns 
+ nos Regiftres, Sc qu’ill'écrit lui-mêine dans 
un Journal, quoi qu’en quelques cisosnfe 
= tances, d'uné: maniere ‘différente de.ce 
& qu'ils portent , s'oppola à fa #hominætion s 
L parce qu’il paroiffoit dans Bdicion' de 
» Corneille à Lapide, fur les-Egîrres Caro 
» niques de-l’impreflion de:Patls en 163 K 
+ une Approbation de Mr. Halliet: qui n'eft 
4, pas dans celle d'Anvers ‘de: 1626. Däne 
*, la note que fait:cét Auteut fé.tes paro- 
“les du v.9. du chap. 2. dela 1. Epître 
© de Saint Pierre , Regale Saérpdésium, il 
» Cft vrai qu’en cet endtoit , Comeille au 
:., lieu de reconnioître les deux -Puiffances 
:, independantes l’une de l'autre ; chacune 
À Souveraine en fon genre & ñe' relevant 
» point Pünecde Pautre., dit que la tempo 
+ relle cft foûmife à a fpirituelle & lurnas 
2. : » . T G 
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sturelie , :& qu'il difén propres termes ; 


» Que.le Pape peur priver les Rois rebela 
Ste diets KRoyanines , comme 
»iklesa fouvent dépoüilles , Reges Ecclafe 
> rebelles regno privare poteff , ni fepà pri- 
s vavit. Je l'ai là dans l'Edition d'Anvers, 
| Me Hallier ne fe feroit jamais tré 
vdintrigue , voi qu'i eut vi ans 
» que 1 Livre éroit apeirné à Paris, s’il 
nc fe-fürinfcrit.en faux one lAppro- 
._ m harion qui porroit fon som : nos Regif. 
_antées:font ‘f6i qu'il protefla , qu'il n'avoit 
arjammdis même Ki ce Livre, qu'il n'y avoit 
. mjarbais donpé Approbarion , & qu’il n'a- 
prwdie thème pas Kû ; qu'on yen dx mis 
#ppe', cathme de lui: 6 qu'il demanda 
2 FA@e de tou cela au Scæibe: : Je ne doute 
“x'nulloment qu'il ne dît vrai. C'écoic un 
> ial-entendu dipine Mais enfin 
œ:if h’anroir jamais Gté Syndic, s'il n'avoir 
«marqué la faufleté de cette prétendu À 
» ion, & qu'ilaïeüt-ajouté qu'il étroit 
FE nes ni rapnbg qui Santa- 
1.16. S'il r'étoit queftion que de re point, 
an continge Mr. Piror.. je nedéfereros non 
"plus que lui à Comnelins à Lapide, qui 
> avdit pris-les fentimens. des Ultramon: 
« tains profcflax à Rome, après avoir 
mprofeflé à Louvain. Mais fur l'antorité de 
+ l'Egtitusg donr os parle ici, on ne peut 





(CRITIQUE 439. 
Fe iges de lu ele un bon Inter 


w:preté. 

:. ©ttpe remarque fair. vor, rqueles Lg 
meurs: fuppofent quelque: fois, des Appro- 
 bations qui n'ont jamais cté. -Pour ampés 

Cher cet abus peurêtte feroit-il à propos » 
. que dans Le. Privilege. du Roi , l'on ent 
les npmsdes Approbaçeurs dont on 

subit va les; one di. C'eft à qui a a. 


mena qu aëe de tout, ne 
t Fra P tion de 
 Doétsur e Paris pour 
poire Leur fentiment. prie Je. pou 
vor. dus Pape fe l Boifncs srnporele 
desnpis. 


; “CHAPITRE xxx... | 


D vags d'A ie ie. Mr.  Muifir 
k Ée le “e 7 
Papalt fegsne. Sinterité Fe Hs 


CRETE 


sr aimp in. Car ou LAS 
er. éssit, aflez ki ic, ès a fon 
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Ouvrage contient pluféurs.chofs divers - 
tifflantes ou plütôt badines, & capables de 
roctéer l’imdgination de fes Ledteurs, . Mais 
après fout, c'eft un homme qui paroît fort 
entèté des préjuges de fon Calvinifme, 
comme on pourroit le montrer par: plu 
fieurs exemples : mais on n'en produire 

u’un feul qui en vaut cenr'autres. C'eft Lg 
ble de la Papeñle Jeanne , qa’il: fowiens 
êtreune veritable hiftoire , quoiqu'il ait à . 
ke petit Livre de Blondel fameux Calvinil: 
te, qui 4 fait voir cléir comme le jour , qu'il 
s! a jamais eû.dé Papeffk Jeanne. Mr: 

uiflon préténd, que Blondel a été gagné . 
par les Catholiques pour écrire de la forte. 
Unhomme d'hennisr , dir-il, qui -dimeruis 
D Paris ,:S'qui connifois particuliremens 
éclui dont nous parlons, m'a dit, qu'il Kæveis 
d'original , que cet Ecrivain avoit êté payé 
peur faixe.sn. Trait E cauite lé Babe) Cec 

mme d'honneur étoic apparemment un 
Calvinite de Paris. -Où a entendù dre ak 
trefois lz même chofeà Mr. Juftel , quiaf- 
froit, que-c'étoit :le bruit commun -de 
Charenton : mais ce-bruicivétoit fondé , 
comme on lui fit voir, que fur ce que Blon.. 
del recevoit dh Roi mille ééus dé pénfiony, 
en: qualité d’Hiftorlographé pour écrire 
côntre Chifler, qui en quälité d'Hiftorio. 
graphe de la 1 d'Autriche ; écrivoit 


_ 





. LORTTIQUERS ge 
Pobr-cefe Mailori.couxe de Fnsen 
. Quand donc Blondel‘ mis au jour le 
fable de la Papeñle Jeanne ; dont certx dt 
fan pays » éroient fort entêtez. in 

ullement été gagné pat argent, pulfqiil - 
joiifloir de fa ph aupasavant. .Il-n°a 
eû égard qu'à la verité du fit : &-après 
qu'il l'eûr examiné avec beaucoup de foins 
il jugea que‘ce qu'on difoit cohiniung 
ment de la Papéffe Jeanne, éroir manifef. 
tement faux. 1l falloit répondre fakid 
aux raifons de ce fçavant. Homme. 114$ 
vrai que Saumaile ; qui d’aillenrs s'était 
d'humeur à s'entécer facilement des Fanle 


Les idées des Calviniftes , dont ilavait eme 


brallé le Parti étant enonec.mrès-jeube, étoit | 
dntêté d'unciétrange mmnisro! fur l'atiche 
dela Papelle:Jeaune, Il fe fondoieprinck 
vôc cette fable , fe œouvoit dans us sure 
plie manuüf{crir.d'Avañaie.; squiésoit dus 


ibliotheque du Roi: mais-gtf mab 
hour pôur lui; Le Amd ans mérie droit 


fort neuvtau. C'eft co.qie- festin pri 


cipalement. Me, de Sanrau: 1 Gemfilienrai 
Parlement de Paris. rour Calinifcs-qu'ils 
éoient lui écrivirent Hbrétmenr. Qu yavois 


ajouté La fable de la Papeñle Jeanne, comme, 


glle avoit aufli été ajoucée à quelques at 


6 . 
Ja CT mit | 


ges Hiforiens … | 
Su où ue os Essia cat 


a BÉBLIOTHEQUE 
As refte , ki nous avions l'Hificire d'A 
siaftalé , écrite d’une main-affè ancienne, 
ä n’y aufoit plus de difficuleé D-deffas. Cak 
4 vivoit-en même tems ; que certe préteni. 
- Iduë Papeife: Les Celvinifies avanbénc #0 
de far La foule auvoriré de Sæimal(e, q ue les 
rs es de Miyerice quil'ont domnée : anPas 
ie, furun-manuitrit del: Bi eh 
rg en ont Ôté l'EHfoire de’la-Pa- 
peffe qui ÿ étoicertiere. Mais Saniaife n'a 
, “aucunés prèmées ifolides de ve 
| Line mé onde sobc:vral 3. orne 
… poumoit gssnriref 2bfolement de Fauhfak 
res’ les : Jefisieks :ekrentrenpoyant le ‘md: 
mufcrit. 2 Fée y sui éiwogérent en rhé- 


ne tend j mes de cette fa 


nets pres: ù 


Fe érent 
RTS Er 
sou de: ronde: ete chofe qu'ils coyoicne 

ce Le Rue 

7... Ces :Je{uiees Bon pet Les cmiers 

on nié: dd fpe: ch femiiables ent 
ons Fhemafus abts: à dénné une belle 
dinierrdes Oavripes de Eaëtahce: faite fur 
d'anciens ntannférits. : Lk.en a retranché 
phoficurs frégmens<qu'if n'a pas érû être 
writablement de. cor éloquenr. Ecvivaix, 
bien qu'ils fe rouvañfent dans dé vieux 
Chitss Thyfus qui a publié une nom 








dons il y 2e 
d'anciquisé:: il n'y ef fais encune 








ma BÉBLIOTREQUE 
As refte', :k nous avibris l'Hificire SA 
siaftale , éctite d’urie main affr ancienne, 
ä n'y sufoic plus de difficulté Rdeffas. Cat 
&'vivoit-en même tems ; que certe prétent 
- du Pappffer Ees-Calvinifies avanvént , ons 
dex fur ha fouhratoriré de Saimañfe, que lei 
es de Méyerice qui lenr domée als 
e futop -manuicrir de:ki Bi ed 
Hicldelberg ; en ont Gt l'Hiftoire de la-Pa. 
Pefe qui ÿ étoicentiere. Méis Saumiaife m'a n'a 
, ‘aucunés prèwées |folides: ‘de ct 
| Kiné mé one ral somme 
… poumoit pes waitef abfolutnenc de Fatffab 
tes: les : Jefisies":'càr'entveneoyant le ‘md. 
muafcrit à Féeberi Uslui.-enoyérent en: rné- 
- snetenes j'folétrhesitineurs de conte fs 
fioii ”, Vers ‘froprimes mr 6ù 





per des ni re 
ao le monde. ue serein 
See à 
3... Ces :lefaices les caler 
ont alé: me Sep s prou ns 
#ons:iFhemafius noûs: à donné:une belle 
axes Onvtages de Eadtahce: faite fur 
ancien )ntanaférits. 1k.en à retranché 
Fetes frégmens°qu'f n'a pas crû être 
writablemept-de cor, doquenr Ecrivalt , 
bien aw’ilks fe trouvaient duns -dé. vie 
Chitss Thyfus qui a publié une nom 
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selle édition de -Ladance , a fuivi pour 09 

En he du texte celle de Thomañus ,; mais 

e plus grande exaétitude, il a fait 

imer à La marge du tete ces fragmens 

ou glofes ; comme n'étant point du corps 

_ de TOuvrage. L'on à fuivi ceue. mème 

‘moy dans F'Anaftafe i .au Louvre 

fusiemahalcris de la Bibligcheque du Roi) 

Car quoique cènte fable de la Papeife für 

dans ce manulcri , on l’a néanmoins ro. 

tranchée dans lédision, corsme: étant ane 

sidition roaniésfe :, qui:ævoit été prife de 

Manis Dolpnois:, .6-0n- “ka: marqué dans 

Js:noec:masçginale. : Outie : maps Res À 
nai vd dons Le Be ne 


Excrmplaisés de Le € sf nr 
dont il.y:eh:a ne iemfx çens ans 
Le leg si ny efbfait: sucune IRON 
présendes Papeñics…: DRE TE STE ÿ 

ñ Le Voyage de:Mr, Maifos, comm vous 
voyez, m'amené un pob loin. Mairil étfc 
à de vous faire connoître , que vous; 
ae op ces Ecrivain » qui n'a pasaffez 

Je lai panlonnercés facilement: 

far Le fie do Parefe à »-wlüiluvois pas.lû 
FOuvrage de.Blendc} Ce:qu'ik dis conte 
ce fçavant Ecrivain , qui ée étoit de {a qe 
raunion } ae icnt pas ne 


cale La aurions Hyo 






= tes 


.Ÿ 
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nes défabrs decet Auvur., queifés täifihe 


le taire fauflement de mercaraire , & 
d'homme vendu au Parti: des Catholiques. 
Je n'ignore pas se ‘y .a eu des Carho. 
ques, même en aller ge narmbre. qui 
onc appuyé etre méveries thais c'était dans 
2h ne po d'à mas 
. cn£ ce re à 
dela Chronologie: ‘Les les -oùt: été aus 
trefois fi prévenuside certe fable , que couts 
de Sienne-parmi les. fgures:d'ur . grand 
nombre de: Rapes irppreféntèncdans :lbas 


life, voient: flacé-déhs.leineug:dé x Popté 
ee prétendes : cs! Ed ‘comme and 
fable en produis -ordipairemientunc autre ; 


dela eft venu Le .canse. de Ja chaife percée ; 
D ion nome rade Poe 
ne l'Epi akirie qu a 
none Æssoulc: êoüte ff &: run 
cufe d'avoir eù feize ertfans 5'avanr que dé 
parvenir à ka Erpäité : d'où: il conclüt qu'il 
n'avoit pas bcfoin dépe mis fur Be chaiie 
percée. ” RC EUTE A for 
rats ous 
Quid quais réfes; Grbmse donne Gt # 
. Refpive-nateriie, pions éertæ, grigen… 
Oëto nacens: pacrès ge. x reriéemque 
-  pusllas. 2° 
 Hinc merjtèpetèrit- dre ns Pate 
: #-Le Pape Yânoceüt VÉÉL WG Li Éfnillié des? 
Gibo de Gtncñ 
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- équivoque du mor seffes fait tout L. 


fénoiement de cette Epitaphe. 
: ÉHAPITRE XXXL 


Bsferions fr le Phenomène Hreraire ; ai | 
fe trouve dans le 7onrnal de Treuous AR 


— lois deanamie:: 2706. article FFT I. 
\ ÆUC . guclques Le des ” fee 
+ Her 


ÿ 


L‘ Phares brsbaire q qi 2. réré inferé 


| mon. on. L'on ne doit Moine à être urpris . que 
ks Auteurs de ces Memoires ayent publié 
de nouvo come pere Pire’ "a ‘qu'ils y 


apoir ppinc des Apoñilles dt leur fgone ; 


CNET Mg d'émanirht { 
| Judiciun Paridis .… .….. à 


l cf bon de- réndre compte < at Publié 

&c de d'Earit 8 des Apofilles ,:en atteuang 
ne Mi Sinon plaide lui-mêshe fa. casic. 3 
se ja à propane Ceref paint sex à din 
es de Trevoux, 7 de ces 

alles Janus aveu ; envragés de. tensbres 
plus propres & faire douter de ce AN'ils coms 


slequént, qéa lsperfnèdee. Ace reflexions 
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‘ mais iedle 1 Ceux qu eonniofffene 
le proie es d'où fortent -f 
fouvenr des Owvrages de senebres > & des 
Libelles fans. ave, dileno lrement , que 
cette reflexion feroit mieux dans la bouche 
d'en autre ; ue danse leur Mcdice curd 


À CR Sla oui» comeimment les Jour- 

> ‘HNE AECHÉATEONS griéue contre us 

e Auteur celebre qu'on prétend cumuisere 
d'un honteux l'erciu. Nous expefereus le fass, 
éme ex Le aconné dns lsig “re 





_ ms à : , | 

" mé em 169 chou c 
Al gard de robieé de cet Bomme 
d'éculidion ; paca da jagess pal le fit 


qœ'énvar ; dc qui à Écécossn. de 
lafcurs s_dais ParimnEà 678. 
Biine qi achevoit Minspreflipn de l'Hif. 


toire critique du vieux TFeftament, publia 
par avance'h table des Chapimes: ou: fom- 
maires de ce-livre, pour l'envoyes duns les 


Bas évangers: Ccr Homme de:probiré qui. 


ES nm = “= _ 


TOO M ue 


CRITIQUE. 4 
tiotiva le: moyen d’avoir an emplire ire dé 
‘cette ble, fous prétexte qu'il fe diloir alors 
firmi de Mr. Simon qu'il voyoit quelque- 
fois ; alla fur le champ la porter à Mr. l'E- 


_vèque de Coridom qui évoit à S. Germain 
. «auprès de Monfeignour le Dauphin : com: 
. me il furpouffé à cela par un de fes: Amis 


ilAoubhs rienpour engaper ce Prelat à 
faire ‘arrêter les exemplaires de cet Ouvral 
go par Mr: Le Chancelier ler, avant qu'il parie 


pbs nt ne ee 
À foie, divu-r'on ; que -Mr:Simon cée 
rendu qatlque:mauvais oflice à Mr. Foi 
aatd, pour l'obliger à faire verse démarche 
qui n'eft pai: d'un honnête Homme. At 
contraire Mr. Siman lui avoit prèré depuis 
pen de jours un kivre adèurare, &c il hri res 
it d'autres fervices femblables :, torfqua 
Foccañon s’en prefentoir: Foure la re 


- FHonwie de probéré ent'en'cela fur de plais 


reà fon Ami, qui füc enfuite le premier à 


Fadvoir-crê. Je nc vous dis: rien qui ne 
fé puiflé prouver encore aujourd'huifver 
de‘ bons témoins. Mais ik n'y eût plus de 


rémede , lorfque le Bureau de Port-Royal , 


i étoit alors dans ke Fanb S. Jaques 
LÀ mêlé de cerio are. ET. 
: Mrs Toinard qui étoi e ce tems- 
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bien äife de faire fa cout aux Gens de Parts 

Roÿal pour avoir leur amitié, fit'offre : dé 
fes férvices à Mr, l'Evêque de Condom , 
ur. refuter l'Hiftôire critique du V.T, Ii 

t arrêté qu'on riendroic' pour gcla des 
Aflemblées à S. Germain auprès: di Prélan 
Mr. “Toinard qui étoir le plus gelé: des 
Sçavans qui fe trouvoient darts ces Affeni: 
blées, rendoit fouvent.des vifites à l'Illuftré 
Prelaci ge comme on mars pas ram 
e voir dans l'appartement de Manfcigneus 
dès gens d'aulf auvaid nirie.qu'étoit M. 
Toinard , ün Homme del Cour fur cu: 
rieux -de fçavoir qui étoient ces gens-L: 
uue perfonne bien informée de toûte cétte 
affaire & qui avoit vû plus d’une foïs Mr. 
Taper grsble.de Mid Condom fit rés 
ponlie : cc#kint des: Cendoms voifins 
des Agtropophäges. Ca Feb roi alor 
dans Paris parles Amis méme de Mr. Toi 
sard Au relte cette Affemblée de Cordons 
#s qui avoient promis des merveilles 

Au Piel bout à done 
"Pour cœ qui elt- de Léruition. dé Mr: 
Toiiaril tant vantéc per les Journaliftes. JR 
vas vohs £n donner'uh'témôin irreproch, 
ble. C'eft un Jefuire du College de’ Cler+ 
mont, homme d'efprit , & fôn çompa- 
wiote. Il n’eft paint befoin de le nommer à 
guifqu'il n'a point voulu.macttre fon non 
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X1x-têté de fon Livre , qui a ‘pour titre} 
Apologié de fr. Arnaud d" du'P. Bou 


hours: contre l'Auteur déguifé [ons Le nom da ‘ 
l'AbbE © Abigeois*. M. Toinard avoit rais 


fon de prendre ce nom : car tous fes dif- 
cours ; & tonttes fes manicres ont toujours 


étéd'un fränc Albigeois ; & je ne crois’ pas 


iême ; qu'il ÿ'ait aujourd’hui atcun Albi 


seois qui écrivit d’une maniere fi baffe êè 


ridicule , que cét-Orleandis déguifé fous 


Je nom d’Albigeois: : 

: C'eft ce que le ‘fefaîre fon compatrioté 
ui le connoïffèit à Ont ; lui fait fentir dès 
l'enitré dé foh ‘Apolübie, Ok:iflui parle dd 
Ju Loété : Comme De ‘plus 

votre Onvragi! 
lenfes , tantôt de Grammaire , tantôt d'autrè 
chofe ; vous aver. bièn v%; gif) falloir éçayer 






otre Jpte; © [ème ja Ofha les plaifniseriez 


Ces boy moft. Eh tolé vôtre’ prévéyanck 
Pnoit face. Cér autièmient iFr'y a qu'un amk 


he que moi, qui pur fourenir ju(qu an bosit | 


La leElnure de vôtré Livre beriffé , commie À 


cd ; de Grec , de Lain » de chiffres , de pa 


+ 1 Oÿ pèse nommer librement ce Fefnire, puifiu 

frht profens de fon lvre'à plufirits paifènnes, 
C'effle P. Riviere d'Ovleans fort connu parmi les 
Felrites de Paris. Mr.Toinard le denonça lui même à 
Monfsigücur le Chancellier Boncherat , avec de grtf 
[es plaintes contre ce Fefuite *; - 


® rande partis dé 
een difeuffions poinrils 


Re = 
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. ges toutes remplies, de citations affempar. | 
. Les. Normes, ge pe | 
ques Lan Sciense faut feuvent picie dés, quèila 
vexlent faire les plaifans. Si Fe ps 
de vous furvivre +30 ne defefpéxei pas dc :ueir 
quelque jour un Tanardièns de . yes bons, 
mots : mais je dense, que. Le LÉ ue 
cesxeci. En effet la 
mp 
au d: 1cm toute | 
* dition , qüi ne conflte Sn poineillesde 
en.mifipemiens jurpaiet 


th 
pt 
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> ‘VORS ‘ FABPRICZ. 
JrusGe aire Ep 
rm ia te aêtue 
… éhofe; Sur quoi vous faicés cèue obferra4 
tion;:,, Le P. Bouhours civil é poli comme 
» it eft , aura bien de La peine à s’écarter id 
se de Port-Royal, qui en waduifancercver- 
- & fer rranfpafs La paemiere:perfonne:csr aus 
nte maniere” Ego" Pater ; men ‘Poe 
# oi. Moi & mon Pere paroltrofs rode 4 
© # Fous cap.10. Lun 





« loïens les anciéns juifs ; 8c les Pormnpäis 
» nt parlent pains autrement. À cette oscah 
fon jeme fouviens qu'un Portngais. fhii 


quer ces pasoles. de Jus Cnisr, é 


 Pater unum fumus. Auf le Jefuite fe ré 


crie-cil comtre cette -fouffe applicitian ; & 
Alpe -peur-s'empéchur.de dire à. Mx-Toix 
wand : La helle-opphication, Menfieur ! Noux 
esons bien affaire de vôtre hourique de 
oûrre Cafillan &-prapos de Yesus-Cax15x 
© de fon Pere. Mais tropueï-veus donc cste 
te plaifanterie fi fine , l'âne le premier ,-où 


. Pâne va devant ? Ervoriré ‘vous fer? beu- 


reux file P. Baukours vous épargne ; E s'H 
a denne.pas fur l'elborique. En effet le Je: 


fuite donne fouvent fur l'âne dans fon Li, 


vse , le remettant en fon chemin d’où il s'és 
garc à 6QUS MOMENS, |’... 





d 
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. Comme ke petit Livre. du Jefuire n’eft 
conféiman, &c que Mr: Foinard a fupprie 
méle fien par le confeil ‘de fps Amis’, il ef 
bon d'en rapporter: ii quelques. endroits 
quece Jefuite arelevez'tres fagement .-pous 
ire connaitre l’efprit &c la belle erudition 


de cer Albigeois.” Voici de quelle maniere 


ÿ füi parlé p. 22. de fon Apologie : . Vous 
} rirez de ce qu'au lien-qu'ane Critique re- 
» guliere d’une Verfion du nouveau Tefta- 
» ment , devroit cémmencer par le premiez 
= Chapitre de S. Matthieu , & aller ainfi de 
» fuite jufqu’au dernier chapitre de l’Apo- 
» éalypfe ; afin, dites vous ; d'en donner à 


© Poit-Rôÿal depuis eSMfiférere jujqw'à di: 


Dtaleë 3 cer Auteur prend un verfer tantôt 
% d'un côté , tantôt d’un autre. Ces conti- 
wuclles virevoufies , vous écriez-vous ; powr- 
roient fair penfér que de crainte dis crocedi- 


des de Port-Royal , l'eAteur n°4 ofé boire à 


doifr , n3 à longs traits dans: le"grand 
de PEcriture Dimte ; mais feulement de la 
maniere dont les chiens d'Egypte boivent dans 
de Nil. | : oo 
Voilà üne belle produétion de’ la fine 
Erudition du fçavant M. Toinard. Auflile 
Jefuite fon compatriote qui ne péut foufrir 
ce-gälimathias lui dit-il fort librement : ps: 
peine 4 m'empêcher de vous dire, que ce [ont- 


da des vifions , & que je ne comprens ‘rien & 
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des virevoufies. 11 lui reproche d’avoir pris 
dans Ulefpiegle le proverbe, depwis Mifere. 
re jufqu'à vitules. En effet Ulefpiegle , & 
quelques autres Ecrivains femblables, fonc 
les veritables fources où. Mr. Toinard pui- 
c cette rare Erudicion , qu’il répand avec 
abondance dans les converfations, & il s’eft 


A 


| gré tellement l'efprit à force de lire ces 


ortes de livres , qu’en écrivant même il 
adopte leurs penfées & leurs expreflions. 
Comme le P. Bouhours , avant que de 
donner au Public fa Verfion des Evangi- 
les , avoit fait fentir aux Traducteurs de 
Port-Royal , qu’ils ont fuivi en quelques 
endroits la Traduction de Geneve , l'Ab- 
bé Albigeois fe récrie là-deflus : e4b ! La 
belle & Catholique chefe , que l'Oraifon Do. 
mimcale tout à neuf, que nous allons bien 
sôt avoir de La façon du ‘P. Boenbours ! Je ne 
vôus rapporterai point les longues & fades 
laifanteries qu'il expole en ce même en- 
droit, mais Éulement ce que l'Auteur de 
J'Apologie lui répond. Le 
* » En verité Moñfieur , lui dit-il , larail. 
# Icrie étoit trop froide pour meriter d’être 
» fi longue: le gdimachiss dont vous l'atez 
+ un peu envelopée , n‘empêche pas que 
l'on n'en vayce rout le vuide, & pour moi, 
+ les plaifanteries fondées fur rie ne me 
a divertillent. pas plus, que les ris du .pau- 
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»vre Mr. Barot , qui depuis fa malèdié 
croyant voir fans ceffe une fontange :an 
bout du nez de fa femme fe moque d'e- 
wie 6e lui fait pitié. C'eft-direen bon Fran- 

ois , que l'Abbé Albigcois avec toute 
bn érudition eft un homme fans fens, & 
qui merite plütôt d’avoir une place dans 
les petites maifons , que parmi les perfon- 
nes de Lettres. L : 

4 Je ne vous dirai rien, Monfieur , con- 
#» tüinué l’Apologifte en parlantà Mr. Toi- 
» nard , ni de vos jeux de mots, ni de 
» quelques expreflions grotefques dont 
» Vous ufez ; par exemple quand vous di- 
» tes , que dans ces paroles, Swrrexit nan eff 
‘, bic, furrexit n’a point en croupe 4 ‘mor 
» Pis ; Ou quand vous dites , que la fem- 
» me d'Herode' fille d'Areras choquée da 
 Houveau commerce de fon mari avec He. 
» todias , fe retira en relais chès le Roi fon 
‘x Pere. 1] me fuffit d’avoir rapporté vos 
 plaifanteries favorites, &c fur rout les cre- 
+ Codiles de Port-Royal , &c les chiens d'E- 
5 &ypte, dont vous paroiflei fi conreut, que 
, Vous les avez mis dans la :table de vôtre 
‘# Livre au rang des plus: belles chofes qu'il 
1m Fenforme. = Lie . au 
+  Lout çe que je viens de rapporter-eft ti- 
: Ké duchapicre premier de l'Apologie. L'on 
Pgeapar:h que cf ke users de Ms. 
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AToiriard. H avoit à La vcrité de l'étudition ; 
‘il ‘gavoit du Grec , ‘de l’'Hebreu , & de la 
Chtoñologie : il avoit à quelques Livres 
‘des Rabbins avec un Juif nommé Alprum, 
quis’étant converti faifoit profeflion du 
“Cälvinifme dans Saumur, où il enfeignoit à 
rquelqués particuliers la langue Hebraïque. 
‘Mais toute cette Erudition étoit fi mal ran- 
ge dans fatête, qu'il auroit été à fou- 
‘haiter pour lui, qu'il eût eù moïns d'Eru- 
dition ; & plus de bon fens ; tant il appli- 
quoit mal'ce qu'il fçavoir. C'eft ce que 
Aui fait fentir de rems en tems l’Auteur de 
l'Apologie. Loué foit Dies; lui dit-il * ,vows 
ribnienereX l'Eloquence Gauloife que les Bal. 
Rac © les Vangelas avorent banmie ; vons fe- 
rez revivre jufqñes aux quolibers de nos 
Grands: Peres. '{e noqué avec raïfon de fa 
nouvellé orthogräphe , & il. Le éompare à 
‘unavadñitutier Albigeois ? ; qui à”la fortie 
défon pays vient réprocher à nos Ecrivains 
les-plus polis , qu'ils obfervene dans Fim- 
‘prefhôn de léurs Livres she orthographe de 
Créffier © de Notiëre. pour erfiér Le Cabitr: 
=: Quoitie PAuréur dé l'Apologie ne’fe pi- 
‘que phs’ d'Enténdre lslanigue: Hcbisique ;. . 
& encoré moîns fe:Rabbinifmie, he 1rifle 
pas de faîre fentir vivemehe au fävant Mr. 
Foinaïd , qu'il applique ‘tres-mäl ce qu'il 
ALT 'Ch1.p.32. b Ch.3.p-36.. oi. 
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cite des Rabbins, Le . Bouhours avoit. NN 
pris Meflieurs de Port-Royal de ce qu'ils 
avoient traduit ces mots de. S. Jean Bap- 
tifte, Matth. 3.12. Cajus ventilabram 12 
manu fua, par ceux-ci avec les Traducteurs 
de Geneve, il 4 Le van à La maïs. La railog 
de ce Pere eft., qu'un van qui eft un inftru- 
ment à vanner Je bled , fe tient toujours de 
deux mains. La triomphante remarque dit 
nôtre Abbé Albigeois *, ox ce Jefuire 4 cri 
bourrer © vanner Le Port-Royal . .…. ce Pere 
tranche lorfqu'il dit qu'un van fe tient tou- 
jours de deux mains. Cela at'il été de tom 
tems © eu tons lieux ? Lo ee. 
Pour montrer que cela n’a pas toujours 

-_ été, il invite le P. Bouhours à aller chez un 
Confifeur , oil verra, dit-il, comment on 
braffe les dragées dans. un baïin fufperdu. 
» D'où il conctat , qu’en Judée on fufpen- 
doit peut-être auflile van , &.qu'on ne le 
tenoit que d’une main pour ôçer de l'au- 

_ tre ce qui fe touvoit à Ieparer d'avec le 
grain. Belle comparaifon d'un van qui ef 
un inftrument à deux anfes, &-qu'il. n'eft 
ueres poffible de bien semüer paur. gi ter 

| Ë bled d’une-feule main , avec.uñe te 

dans la quelle on braffe les dragées 1e 

Pour rendre la chofe, plus fenfble ; Mr. 
Toïinard renvoye le P. Bouhours a, Hivee 
d'un 


7 7 « + a à 
ae CPP à 4 does = 


at 
a Ch.s. p.72. Rd. D.7. 
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dan Rabbin imprimé à Venife fous ce ti- 


tre , $edær hagada [chel pefach bilfchon ha. 
kodefch , n Pifchar {eparadim. I] dit que 


ce Livre reprefente en taille‘ de bois tout ce 
que faifoient les anciens Juifs, ( fçavoir 
pour celebrer leur Pâque ; ) que dans .la 
premiere figure , ily aun Juif qui crible 
du bled pour le porter enfuite au moulin, 
& que le crible eft foutenu par des cordes 
qui font attachées enfemble parle haut à 
crois perches écerrées par le bas en tiers. 
point, © pofées en terre. Bon Dieu quelle, 
exactitude ! quelle Erudition ! D'où il con- 
clut, que comme certe figure nous apprend 
üe Les Juifs fufpendoïent le ctible ; à plus 
rte raifon ils fufpendoient le van. Beau 
raifonnement ! EnGa ‘après cette rare dé- 
couverte, l'Abbé Albigcoïis ajoûre pour con 
clufion : , Quand le P. Bouhours qui {e 
» veut du bien d’avoir vanné le Port-Royal: 
» fur cujus ventilabrunin manu fun , rendu: 
» par.i a le van en [a mai , fera tant {oit 
» peu d'attention aux raifons qu'on vient , 
» de lui apporter contre la traduétion d’an: 
» Van tezu à deux mains, il demeurera d’ac-, 
» Cord qu’en fait d’antiquité, il doit aller, 
» brideen main , aütarit qu'aucun autre , 6c. 
» que lorfqu'il a dit , qu'un van fe tient de, 
+ deux mains ; ildevoit auffi montrer, qu’il. 
+ S'y foit tenu en tout tems & en tout pays 
Tome II. | V. 


En me me 


EE ous h : 


RD me mn au nm. -ou 
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Difons plûrôt ; que finôtre fçavant AE 
bigeois avoir eù tant foit peu de fens com- 
mun , il n’auroit point tant couru dans le 
ys des Rabbins , pour n’avancer que des 
impertinences & des chofes qui font tout 

à fait hors de propos. Ilauroit examiné 
de quelle maniere l'on faifoit la moiflon 
dans la Judée, & fi l'on s’y fervoit ordinai- 
rement de l’inftrument que nous appellons 
un van. Alors il auroit appris, qu'en cet en- 
droit de Saint Matthieu , il ne s’agit point 
de cette forte de van dunt nous nous fer- 
vons, mais d’un inftrument dont on fe fer- 
voit pour jetter le grain contre vent , autre- 
ment d’une fimple pêle. Er c’eft ce que l’Au- 
teur de l'Apologie a très-bien remarqué 
après Columella , qui donne cette fignifica- 
tion au mot Latin vertilabrum , &c après 
les Etiennes .qui expliquent felon le même 
fens le mot Grec slisr, qu’on lit dans le 
texte Grec de Saint Matthieu, & auquel ré- 

nd ventilabrum dans nôtre Vulgate. 

: L'Auteur de lApologie 2 raifon de dire 
à Mr. Toinard : Vous vous moquez de nous 
avec vos Livres Rabbins. Il n'eff pas nece[- 
faire de citer de l'Hebren , ni d'envoyer un 
homme’ en }udée, pour lui faire voir qu'on peut 
cribler d'une main : ca uxe experience de 
tous lex jours, En éffet fi cet homme d'Eru- 
dition ayvir'eü un peu plus de fens , il aue 
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toit fait atenrion à ce que le mot Gret 
hors qui. cft dans le texte de. Saint Mat- 
thieu fignifie : il auroit confulté nps än- 
clens Auteurs, qui onttraduit ce mot par 
pala. Eten effet avant que St.- Jerômie eût 
retouche l’ancienne Vulgate; on lifoit dans 
14 -plü-part des exernplaires de cette’ édi. 
tion pale : &cc'eft méme comme Saint Jér 
rôme cite quelque fois ce pañlage., aufif- 
bien que Saint Auguftin , & Tertullien, 11 
étoit facile par ce moyen à l’Abbé Albi. 
geois de juftifier ta Verfion.de Mons , en 
‘montrant .qu'en ce Hèu Ï no:s'äpiffoic pas 
d'un van fait conime ceux qiti fanit én ufage 
parmi nous. :1} auroit oppofé at P. Bot. 
hours St. Cyprien qui cite de: cette manis- 


se les paroles de Sain Jean : férers palam i 


mans Jus; 8 pat là il lauroit convaincu : 


qu'il ne faut.pas traduite , 41 à fou vanentre . 


des mains ; mais il 4 levan à lo muin, com 
me ont traduit les gens de Port Royal : $& 


-par ce var. l'on doit enteñdre une -pêle à 


vannèr le bled. Auffi7wuercus au lieu de 
wentilabrine , a-c'ilmis ddns fa paraphrafe, 
gala ruraliss TT 


: Jevous laifle maintenant à juger, quelle 


æft cette Erudition de‘Mn Téinard ; qui eft 
i fort vantée par les Journaliftes de Tte- 
voux. Vous venez déjvoir quelle eftime en 
érifoic'uh de tu Confteres ; ui La com 
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noifloit bien mieux qu'eux. Je pourrois 
m'étendre d'avantage R-deflus ; mais-ou- 
me que le fujer ne le merite pas. H eft 
tems que je vienne au point principal. Je 
veux dire au Phenomene literaire , que ces 
Journaliftes ont pris le foin de faire réim- 
primer dans leurs e/Hfempires , afin de le 


_conferver à la Pofterité avec. leurs belles 


reflexions. | — .. 
y a huit ou dix ans ; dit Mt. Toinard 
dans fa preface, qu'un Perfonrage illuftre, 
autant himé par Ja maniere communicatt- 
Ve ; qé'admirépour La vale étendue de fou 
Erudition , eompofa une Differtation to#- 
Chant les antiquisex des Caldéens & des 
Egyptiens. Ce. perfonnage illuftre , qui 
el int nommé dans certe prefaçe , 
‘eft déhgné fort au long par les Journa- 
fes, qui nous apprennent non feule- 
ment {on som ; mais aufli {es admirables 
qualitez. Voici leurs propres termes : ; Mr. 


” & l'Abbé de Longueruë , ce Sçavant fi uni- 


» verfel.& fi genereux, qui n’a penetré 
«dans ce que les Sciences nt ke pins 
»inacceflible ; que pour épargrier aux 'au- 
» tres la peiné de marcher dans ces routes 
«difficiles ; qui fais. attention à {a 

» &loire, répand avec plaifir en fecret les ra- 
= connoiffances qu'une étude infatiga- 
ss ble Jui agquiert ; 8-rqui les pens de Let. 


1, 
, 
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tres ont l'obligation de la perfeétion de 
_» tant d'Ouvrages , tandis qu'il laifle les 
s fiens dans l’obfcurité. | 
. left fans doute , que Mr. l'Abbé de 
Eongucrue merite toutes les Joüanges 
qu’on lui donne en ce lieu : maïs ceux qui 
cannoiflent fa modeftie font perfuadez , 
qu'il n'eft: pas content de voir {on nom fi 
au long dans le Journal.-des Jefuites. Auf 
Mr. Toinard qui le voyoit fouvent , & qui 
le connaifloir à fond , s’eft bien donné de 
e de le nommer.: Mais on commence 
à dire. dans Paris , qu'un de ces Journalif- 
tes, qui à écrir contele P. Mabillon fur 
des faits de Chronologic:ailez sépineux ; à 
befoin da fous [ee Mr. l'Abbé de Lon- 
guerus ; afin qu'il lui répañde en fecret les 
es common que en de infir 
gable lui a acquifes'; & qu'ilréparid avèc. 
plaifir. C'aft D: | Ad odÉe cet Elo 
ge où lon a affecté demétrre le: nom de 
et Abbé, & de l’encenfer fans fa partici- 
pation. Je fuis für qu’il n’y auroit jamais 
confénti , fi.on lui avoit montré. la piece 
avant que de li donner au publié. ‘It n'a 
voit pas befoin de l'encens des Jourme 
bftes, ot 
: Tout Paris fçait les fervices que Mr. 
l'Abbé de Longuerue a rendus pendant 
plufieurs années au P. Pagi fçsvanr AN 


üÿ. 
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quaire ,. & à plufieurs autres performes de 
kettres. Sés amis n'ignorent point ; qu'il 
a été auffi d’une grande utilité à Dôm Ber- 
märd de Mont-Faucon Religieux Benedic- 
tin, qui continne de donner au public des 
Ouvrages dignes de fon Erudition. Du refte 
je ne fçai quelles raiforis a eûés Mr. Simon, 
de n'avoir jamais fait voir en manufcrit au» 
çun de fes Ouvrages à cet Abbé, avant ques 
de les mettre fous la prefle. Mr. de Lon- 
guerue arémoigné plufieurs fois à {es Amis, 
qu'il éroit le.dernier.à fçavoir ce que Mr. 
Simon faifoitimprimer, 8&'qu'il n’en sois 
connoiffance ,' que -long-tems après: qu'il 
| paroiffoit dans le public. LL} Det a D 
- 5 À peiñé, dit Mr. Toinard dans fa prei 
s face ; eut-il ( Mr. l'Abbé de Longuerne } 
æ téhevé fa Differtarion , que fuivant fa 
> loïiable coûtume ; il-en-fr part à quels 
n quesauis de fes Amis qui {bus lèwaveg 
sen tirérent des côpios.. Et comme gs 
a roôit depuis peu un fécerd rome in. r1 des 
. Lersreschaihes de Mr: Simon, marqué im 
si primé. à Roterdam chez Reinier Leers 
1704. bien des gens qui: ont à comme 
moi cette Diférrasion avant que parût ce 
. » fecond tome , n’ont pas été peu furpris de 
“écncontrer dans l'un & dans l’autre les 
 Mêmes textes. _ 7. 
- Je ne doute point que Mr. l'Abbé dg 


D 
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Longuerue , felon fa loüable coûtume n'ait 
fait part à quelques-uns de fes amis de la 
Diflertation dont il s’agit: mais j'ofe aflu= 
rer fans craindre d’être démenti , que Mr. 
Simon n'a rien fcû de cette Differtations 
qu'après que le fecond tome de fes Zertres 
doifes fut imprimé. Les premieres nou- 
velles. qu’il en eût , vinrent de la part même 
de cet Abbe , qui lui écrivit, qu'il avoit là 
dans le fecond tome des Lerrres choifies, des 
chofes qu'il avoit mifes dans une Diffen. 
tation touchant les antiquitez.des Caldéers 
Œ des Egypriens ; que plufieurs de fes 
Amis , entre autres Mr. Toinard & Dom 
Bernard de Mont - Faucon avoient lù il ÿ 
avoit long - tems cette Differtation. H 
ajouvoit dans cette même Lettre, qu’il fE 
loit que le P. Le Quien qui avoit une copie 
de cette Diflertation , la lui eût communi: 
uée ; mais que ce Pere avoit fait une faute 
ur un point de Chronologie dans fa copie, 
laquelle faute n’étoit point dans l'original. 
J'ai vü cette Lettre de Mr. l'Abbé de 
Longuerue à Mr.Simon , qui lui fit réponfe 
fur le champ, que jamais il n’avoit entendu 
parler de fa Differtation touchant les anti. 
quitez des Caldéens & des Egyptiens ; que 
le P. Le Quien leur Ami commun ne lui eh 
avoit jamais rien dit : ce qu’il pouvoit fça- 
voir dece Religieux , qui eft un Hommi 
. ee St AS iii] L 
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droit & de probité. Mr. Simon écrivit en 
même tems une. lettre au P.Le Quien, pour 
quil defabufät l'Abbé fon Ami de la pen- 
e où il étoit: Ce qu’il fit en effer : & ce 
Pere ke manda aufli-tôt à Mr. Simon avec 
quelques autres circonftantes qu’il feroit 
inutile de rapporter. | | 
._ Cependant Mr. Simon qui n'a jamais 
4çû rien déguifer écrivit à Mr. FAbbé de 
Longuerue , qu’il fe fauvint d’un fait arri- 
vé depuis plus de douze ans , & que voici : 
Mr. Simon donna à cet Abbe fon Ami, 
trois ou quatre feüilles de papier, où il étoit 
parlé de l'antiquité des Caldéens & des 
Egyptiens , dans des Lettres écrites à la 
Peyrere,dont il refuroit le fyftême touchant 
Jes Préadamires. Mr.de Longugrue qui lût ces 
cayers,jugea à propos d'y ajouter de fa main 
environ dix ou douze. lignes, qui font appa- 
æemment reftées dans les Lettres imprimées. 
.… Pour faire mieux entendre La chofe, il eft 
à propps d’en marquer l’origine , & de diré 
. pourquoi Mr, Simon quine commnriquoit 
‘rien de fes écrits à Mr. l'Abbé de Longue. ‘ 
ue , lui communiqua ces trois ou quatre 
_ #euüilles. C'eft un anecdote confiderable , 
” & qu'on fera bien-aife d'apprendre. Feu 
.. Monf. de Harlai Archevêque pe Paris, qui 
aimoit les perfonnes de Lettres , prit de 
#on chef le deffein. de faire réimprimer 
dans’ Paris les Hiftoires Critiques de Mr 


_ 





Simon. 1l étoit perfuadé du peu de juftice 
qu'on avoit gardé, dans la eflion de 
l'Hiftoire Critique du vieux Teftament ; & 
même dès-ce rems-là il avoit. fait dire à 
LAuteur de ne point fe retirer de Paris: 
mais cet Auteur qui reconnut qu’il avoit à 
faire à po Parti puiffant, & quien vouloit 
plücôc à fa perfonne , qu’à fon Livre , aima. 
mieux fe retirer pour un teins à la came 


e.. | | ee 
Pc illuftre Prelat témoïgna à Mr. Si- 
mon , qui.avoit l'honneur de le voir quel 
quais , qu'il fouhaicoit qu'à l'avenir il 

imprimer tous fes Livres dans Paris, 
qui feroient revûs par des Doéteuts , & 
qu'illesreverreit aiflilui-même.Cela donna 
eu à Mr.:Simon de-fonger à une Bibliothe. 
que facrée, qui devoit contenir au moins 
quatré gros volumes ir 4°. où ces Hiftoires 
critiques , dont il n’avoit donné que des 
. abregez , étoient refonduës en y ajoutant 
tous les adtes qu'il y devoit inferer en di- 
verfes langues , s’il les avoir dongées ex 
Laine core îk.en avoit eà d'aborskle def. 
gin. Le Prélat qui appronva ce deflein jet 
ta les yeix fur quelaues Doëteurs , laine 
néanmoins à l’Auteur Ja liberté, de choifir 
ceux qu'il jugeroit les plus propres & les 
plus capa ë. Toute . dicuké fur de 
gouves des. Dodeucs qui fçuffent Les: Lane 

— ASS 


D — 
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es Qientales. Faute de Doéteurs qu£. 
À llent affez exercez pour lire un Ouvrage 
dé cette nature , Mr. Simon fongea à Mr. 
. Abbé de Longuerue & à Mr. l'Abbé Re- 
maüdér , pour les affocier à ces Doûteurs., 
fippalé que ceux - ci Le vouluffent agréer. 
H fut donc inpcæflaire d'en: parler à Mr. de 
Loriguerue } & pour cela Mr. Simon lui mit 
eutre lés mains les. tois.ou quatre feuilles 
dont on vient de parler , An qu'i fçûr 
miitux de quoi il s'agiffoic : { ne lui en com- 
xuniqua pas davantage. Cet Abbé fut avi 
dé tiouvet une: occalion:pour rendre fen+ 
vice: à fon Ami: Quelque tems après Mr 
Simon ft part au Prelar des Perfonnes fur 
kfquelles ilavdit jetié les yeux. pour læ 
leéture de ‘ce qui ‘regardoie. les. Éngues 
Orientaes.… L'illufire Prelatine defapprou+ 
Wa pas cé choix; mais après: avoir fait plus 
de ‘reflexion , il ifinua qu’il feroit mieux, 
qu'un Livre de cette nature. qui ne man. 
queroir pas de faire quelque bruit dans le 
monde ; nefüt wi & approuvé que par des: 
perfonhes qui: euffent le’ caraébeve de: Doc- 
teur. Voilà ce que j'ai appris de Mr. Simon 
mêimé, 8c ee qui dônna occafon: à Mr. l'Ab 
bé de Longuerue , d’ajouser dans l'endroit: 
marqué dix où douze lignes qui fone te 
és dans l'Imgimé. C'eft-L touc Le fit. - 
* On remarquera encore quo: téue ele: fes 
y 


t 
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| pe dès l'année 1692. ou 93. avant que 
“Mr. l'Abbé de Longuerue eût penfé à fa 
‘Differtation touchant l'antiquité des Cak 
"déens & des Egyptiens. Comment auroit- 
on copié un Ecrit qui n'étoit point -encore 
«compolé, 8c quand même il l’auroit été , il 
@ft conftant que M. Simon n’en avoit point 
entendu parler, avant que le tome 1. de 
fes Lettres choilies eût été imprimé. 11 ef 
-vtai qu'on à foupçonné le p. Le Quien d'a- 
voir communiqué fa copie à Mr. Simon:: 
amaïs ce fcavant Religieux, qui voit très- 
#ouvent Mr. de Longnerue , lui a protefté 
‘que cela n'étoit point. L'on peut fçavoix 
s'autres Amis de cet Abbé à quiil a com 
muniqué fa copie , fi quelqu'un d'eux en 
a fait part à Mr. Simon. L'on eft bien für 
qu'aucun d’eux ne le dira.Ainfi routce grand 
‘bruit fe reduit à dix ou douze lignes, qu’on 
n'auroit pas apparemment laiflées ; fi l'on 
avoit fçû œil y eût eûune Diflertation fai- 
te exprès fur cette matiere. Mais après 
‘tout, de quoi eft-il queftion 2 S'agit-il de 
| piecesrares , ou manulfcrites , qu’il ait fallu 


déterrer dans les Bibliotheques ; ou de. . 


quelque nouveau Syftême en fait de Chro- 
nologie ? nullement. Mais de Diodere de 
Sicile , de Ciceron, de Diogene Laërie, de 
Simplicins , de Pline , & de quelques autres 
Æcaivains qu'on cite , & qui font entre les 

V vÿ à 
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mains de tout le monde. L’Auteur même de 
:la Differtation ne paroit pas conftant; pui£- 
que fon Imprimé ne s'accorde pas avec fon 
.Manufcrit, & que cette varieté. vient de lui 
même. Du refte , fi M. Simon avoir été 
-d'humeur à faire du bruit. pout ces fortes 
-dechofes , on lui a donné octafion de Le 
#aïre. Mais il s’eft mis peu en peine , qu’on 
copiât fes Livres dans. des Differtations 
-qu'on a fait courir dans Paris & ' ailleurs 
Sous d’autres nôms qüe le fien. 
… Ge feroit ici. le lieu de finir ces reflexions, 
- filon n'avoit jugé à propos de refoudre 
-Quelques doutes que Ÿes foumatifies de 
. Trevoux ont propofez au fçavant Auteur 
de la Differtation , qui, fai profcffion où: 
verte .de s'attacher uniquemeñit an rexre 
Hébreu des Juifs, fans avoir aucun égatd à 
_k Verfion des Septante, ni au Pentateuque 
_Hebreu des Samaritains. Il finit fon difcours 
_par ces paroles : Les hoaurues Les plus fages 
€ Les plus fçavans tant des premiers fiecles, 
que des derniers , [e font accorde? & foutenir 
des uériteX oppafées aux vaines jnaginations 
de certains Modernes € à leurs Syfêemes 
Æchimeriques. On ne doure point que M 
-FAbbé de Longue rue n'ait voulu-indiquer 
en, cet endroît le P.Pezron, dont le Syfleme 
fur l'Antiquité des tems lui a toüjours pa- 
«ru chimerique ; &en cela ik à pris. le bon 


parti, - 


__.. CRITIQUE. 46ÿ 
… Les Journaliftes de Trevoux ont été-tha. 
œuez de ces paroles, aux quelles iks-ne peu- 
ent pas donner leur approbation, étant en 
quelque maniere intereffez dans l'affaire. 
* Apparemment , difent-ils , le fçavant 
_ à Auteur de cette Diflertation ne confond 
5 pas es Défenfeurs de l’Antiquiré destems 
# qui s’attachent à la Verfion des Septante, 
* Ou au Pentareuque Samaritain , avec les 
> Défenfeurs des Antiquitez fabuleufes des 
> Caldéens & des Egyptiens. S'il vouloit 
“traiter de Syffemes chimeriques ; les Syfte- 
* 5 mes appuyez fur des monumaens aufli ref- 
» peétables, quela Verfion des Septante & 
» le Pentateuque Samaritain , il s’en fau. 
#> droit bien qu’il püt compter fwr les plus 
ÿ» fages € les plus fçevans hommes ; tant des 
ss premiers fiecles ; que des derniers; puif- 
»> qu'il auroït pour Adverfaires les plus fa- 
3 meux Hiftoriens & prefque ‘trous les Pe- 
»: res, fans parler des Défenfeurs modernes 
2 de l'Antiquité des tems. | : 
- Quand il plaira à cés Journaliftes de voir 
J'Auteur de Ê Diflertation , je fuis fur qu’il 
leur dira nettement & fans rien dépuifer , 
que les Défenfeurs de l'Antiquité des tes, 
qui s'attachent à la Verfion des Septante ow 
au Pentateuque Samaritain préferablement 
au rexte Hebreu & à la Vulgate, font des 
dgrarans &c des gens remplis de vifius. H 


æ 
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me fe cache nullement là-deflus. Quarid il 
parle des Ouvrages du P. Pezron, il eft plus 
zelé pour la Maflore, queles Juifs mêmes. 
Ila un fouverain mépris pour la Verfion 
des Septante , non feulement pour ce qui 
regarde la Chronologie ; mais aufli pour 
une infinité d’autres endroits de leur Ver. 
fion , qu'il croit être pleine de fautes. Il fe 
peut faire qu’il foit outré fur cette matiere, 
C'eft ce qu'on n'examine point prefente, 
ment : on fe contentera d’oppoler aux ad- 
mirateurs des Septante laremarquede Jean 
Marie de Brafichelles Maitre du Sacré Pa- 
hais, furun endroit des Notes de Contius 
fur la petite Chronologie de Nicephore. Il 
yreprend ce Jurifconfulte de Bourges d'a. 
voir appuyé avec trop de zele la Chronolo. 
gic des Septanre . &de n'avoir pris 
arde , qu'en agiflant de la forte , il ébran- 
oit la Chronologie de l'Original Hebreu 8c 
de.la Vulgate, qui font manifeftement con. 
traires à celle des Septante. 11 dit même y 
que Les Peres ont obfervé librement, que les 
exemplaires des Septante ont été corrom. 
pus : Contius dum ninio fludio Septuaginta 
énterpretum tranflationis Chronologiam tue- 
Sur , non videt [e incautè Hebraïci fontis © 
Wulgate Editions Chronelogians labefaita- 
ve, que cum illa Septuagintä Eserpretus 
Pofpicnprgne :@ Parcs cerrepselans 79 
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wterpretum Exemplarinm ingenné profitem. 
sur : de Brafichelles dans fon Jndex expun 
gatoriss , juge qu’on doit ajoûter cette note 
comme un correctif à celle de Contius. Cet 
Fndex-a té imprimé à Rome en 1607. 


:. Pour € qui'eft du Pentateuque Hebreë 


des Samaritains, que les Journaliftes op: 
mæpofent à l'Aureur dela Differtation , com. 
meun wonsment refpctable, ce fçavant 
Auteuren parle auf avec besucoup de mé. 
pris. Iltient comme une :chofe conftante 
qu'ils ont corompa exprès en plufieurs 
étidroits le texte Hebreu; pour l'accommol. 
der à leurs idéés. Eten: Er, ily ena deg 
preuves évidentes. À l’égard de la Verfioi 
Grecque des Septante , elle eft à la verité 
refpeétable. Toute ÉÉglife , filon excèpte 
les Syriens qui ont auffi -eù une Ver 
faite fur: l'Hebreu , n'en «a point reconnu 
d'autre pendant plufieurs fiecles." Mais un& 

erfonne bien fenfée ne croira paspour ce- 
a, que la Chronologie de cette Verfion foit 
exacte , puifqu'etle eft oppolée à celle de 
Yorigirial Hebreu. Ca été come une ner 
ceffité dans les prémsièrs fiecles de ‘PEglife 
defefervir de la Verfion Grecque des Sep 
tante ; parce que. la langue Grecque était 
répandué prefque dans tout l'Empire. Un 
point de Chronologie, & quelques faute4 
qi font dans cetrà Thiudtion ; ne nuilenh 
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pois au fonds & à La fubftance de la Rœ 

g1on. . he UT 
. éi fera toüjours permis aux Miffonhaîires 
de la Chine de fe {ervir. de la Chronelogie 
des 70. toute faufle quelle eft, dans les en 
. tretiens qu'ils ont avec les Chinois. Cetre 
: fage œcenomie , dont les Jefuires qui pré. 
Chent l'Evangileen ce pays-là {çavènt bien 
fe fervir 8c avec tant de fruit, n’a jamais été 
. défendué. Les Peres & même les Apôtres 
d'ont mife.en pratique , fans nuire à La veri. 
æé de la Religion Chrétienpet, comme le 
P.Petau là démontré par plufeurs exem 
les , dans la judicieufe preface qu'il a mi. 
EN la rêce du fecond tome de fes Dogmes 
_Théologiques. ., | | 
. - Lorfqué Jrsus-Currsrenvoya {es 
Difcipies prècher l'Evangile . il leur recom 
. Imanda d'£fre prudens copave les ferpens, & 
Fraples comme les calowbes, La prudence des 
ferpens ne fut jamais plus neteflaire aux 
Miffionnaires qui yobs annoncer l'Evangi. 
Je aux Payens ; que dans. ces derniers terme, 
où il eff crèsrrare de vois des miracles. Quel. 
. ques Miflonmaires trop fimples,, & de cer- 
taines gens qui n'aiment pas là Compegaie 
de efus , n'ont pas eù rain de rep 

à ceux de cette. Compagnie , qu’au lieu de 
… précher l'Evangile, j enfeignent la Philo. 

phie &cles Marhgmatiques » qu'ils ambi: 








CRITIQUE 47; 
tionnent le Mändarinat , & qu’ils fondent 
des canons pour l'Empereur de la Chine, 
“L'on dit même que le Pape Innocent XI. 


auprès. dui quel on-avoit rendu de mauvais 
:  oices aux 


 - 


efuites , fur la maniere dont-ils 

fai{oient leurs Miflions , leur er fit quel- 
es reproches. Le P. Couplet fage Mif- 
Bonnaire fe voyant preflé là-deffus par Sa 
Sainteté, lui répondit judicieufement: Saint 
Pere, donnez-nous la vertu de faire des‘mi- 
acles , comme JEsus-CHrisT la 
donnée à fes Difciples, & nôusne nous fer- 
‘virons plus de la voye des Marhemariques 
8 des autres Arts, pour intiaduire plus. fa- 


… «cilement l'Evangile dans la Chine. 11 yau- 


 roit beaucoup d’autres chofes à dire fur ta 
prie des Jefuites dans Jeurs Miffions. 


in d’être blamables en cela ; on ne fçau- 
roit trop les loüer. En forte que dans leurs 
difputes contre les Letrrez de la Chine , fs 
peuvent fe fervir de la Chronologie de la 
Verfon dés Septante ; quoique cette. Chro 


* :nologie foit faufle & contraire aux origi- 
maux des Livres facrez. Aïnf c'eft inurile- 


:ment, que les Journaliftes de Trevoux tà- 


. .chent de faire. valoir contre l’Auteur de la 
_Differtation l'autorité de la Verfon des : 


Septante , & celle du Pentateuque Samari- 
tain, fur lefquels on ne peut Former une 
gcritable Chronologie, nn 
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Ce Difcours 4 été trouvé parmi les pe 
piers de M. Barat écrit de fa main, Ë mn 
l'a eù d'un de [es Amis qui demenroit ave 
dus dans le College Maxarin. Il eff daté di 
24. Mars 1706. | 


CHAPITRE XXXIL 


Reflexions Critiques [ur quelques endroit 

du Livre de M. Faydit , intitulé : Re. 
marques fur Virgile & fur Homere, & 
fur le ftyle de l'Ecriture fainte. Z ef? ri 
dicule de chercher dens Virgile le e y. 
tere de la Trinité. Fauffes des des Ple- 
Jericiens fur La Trinité , qui ont donné Lies 
à un grand nombre d'erreurs fur ce Divin 
eHyfhere. e A1. Faydit trouve par ton 
JesusCHnRisT dans Virgile. 


. Es vifons pour ne pas dire les impof. 


tures , dont le nouvel Ou de M. 
Faydit eft rempli , fe refutent à la verité 
d'elles mêmes : mais comme elles donnent 
lieu d'éclaircir plufieurs matieres impor- 
tantes ,ona jugé à propos de faire voir en 
particulier la fauffeté de ces vifions. Ce 
Auteur ne trouve pas feulement dans V irgl- 
Je le Myftere de l'Incarnation , & la Naif, 
fancede Jssus-CHRaisT; il 
Ru y ouver le Myftere de la Trinité. Y9 


CRITIQUE . 47% 
y 2, dit-il,* quelque fondement de croire, que 
Färgile à su quelque connoiffance du Myftere 
adorable de latrés-Sainte Trinité , © quil 
ævoir. appris ce quilen [çavois des Livres 
de Platon , ou tous les-Peres ont remarqué 
qu'on } en trouuoir de frequens veftiges. Il ef 
au nsvins difficile de ne'pas avoir cette penfce 
de Virgile ; quandon lit les Vers fuivans. 


. . . à dr. . ‘+ 
 Torua tibi bac prima triplici diver(a oi 
lore | “: 

Lic ia cireundo, terque bas aktaria circum 
fPriem duco. (: Numero Deus impara 

f .” gaudet. ) So A A 5 - . a 
:tARfle ‘tribus nadis iterses Amaryili ce> 
cos pres Te 0 


_ t'o . . . Hs .,  . se 5) 
LL fur être bien ignorant ,: je n'ofe pag 
discimpofteur de prokflion , pour trouver 
_d%s:cé nombre ferwaire pepeté,.le Myftere 
dela Trinité inconmau: non feulement æix 
Payens , mais mêmeraux. Juifs. C’eft une 
Magicienne qui fait un tour de. fon .méties 
d'enchanterefle. Le nombre de #rais étroit 
eftimé tres-efficace en fait de Magie , com- 
are il ef marqué dans l'argument que De là 
Cerdaamis au commencement de ces Vers: 
Zncipit Mage, dit ce doéte Jefuite, ab ternas 
pso.namero qui potentiffinens in bac Arte. : 
# Fayd. p.152. Lu de ar 
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+ S'il étoit vrai que ce nombre indiquât k 
Trinité en cer endroit de Virgile , ‘il s'en- 
fuivrois que route l'Antiquité payenne au. 
roit connu ce Myftere. Théocie parle de 
l même maniere-dan$ une femblable oc- 
cafon , lorfqu’il dit’: Ter libo , ter G° pro- 
vuncie myfiicauerba. Le Grec de.ce Paëre eft 


conforme à cette craduétian Latine: vide 


dans les Faîtes fair faire la inême ceremo- 


‘te ee ee 


_ dans le Poëte Tibulle * cette même repe- 
-_ tition, dénombre de mois: Ter came, rer 
_ di&is defpue. carminibs.. Nuret: et bien 
éloigné de la viGon de MiFaydit.:Ce Dédte 
. Critique obferve dans.fa note {ur.de vers 
de Tibulle » que les anciens , lorfqu'il s’a- 
gifoie des chofes facrées, avoient coûruine 
de {e fervir. du nombre rexrsire. Ce qu'il 
prouve par l'autorité. d'Ariftote:,: done à 
gixe les paroles : Terzario uienrre 5€ rèbus 
. déuinis uti folites Veteres:ex. Arifht ele did. 
… cineus, Gujus.illa fnnt libro x. de Cole : 
+ My OC. A ce 
+ Pour ce qui eft des anciens Peres de F'E- 
, glife qui ont remarqué , dit nôtre-Anteur , 
. qu'on-trouÿoiït dans Pleron de frequens we. 
: tiges du Myftere de la Trinité, il eft cer« 
tain que les anciens Ecrivains Ecclefafti. 
# Tibull, Er elge et 
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ques fe font accommodez à la Philofophie 
regü£ de leur tems, pour attirer plus facile. : 
ment les Payens à la Religon Chrétienne ; 
& leur perfuader par certe addrefle , en ne 
parlant pas avec exactitude , mais fe confor« 
mant aux idées de la Philofophie Platoni- 
cienne, lorfqu'’ils expliquaient le Myftere dé 
la Trinité dans les difpures qu'ils avoient 
avec les: plus doétes Gentils. Voici les pro: 
pres termes du P. Petau fur ce fujet : * 4 
mihs videntur ill; ;'il parle de S. Juftin , de 
T'atian, d'Athenagoras , & de Theophile 
d’Antioche, } cm édverfus Gentiles ac Phi- 
lofophie dedises pro Chrifiana fide difcepra- 


| rent qui ckm vendibilioem facerent , ac mas 


gispcrfnaderent ,minus accurate ac [ubtili+ 
ter sllins intima © arcana commififfe. libris 
£fis, quos emanare in vulgus cuberent,atque 
ad Platonis decreta , eamque quam combibes 
sañt Thoologie formulam Chriffianum: iflud 
conformaffe. Mais dans le fond ces anciens 
Eceleliaftiques reconnoifloient le dogme de 
la Sainte Trinité, & ils n’ont fait autre 
chofe en cela qu'imiter la conduite de S: 
Paul, qui dans Athenes prit occafion de f'inf+ 
criptian d’un-autel où étoient ces mots, 45 
Disuincontik, d'annoncer aux Athéniens le 
Dieu unique & veritable que les Chrétiens 
adoroient ; quoique ce_ne fût pas:le fens 
# Petau init. fo.2. dog, Thèolog. 
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de cette infcription : None &° Apojholur bit 


Paulus Artbenis [umpft fbi,continue Peraut, 


ut Chriffiauam unius. Deifiden 4d captin 
" infistutum accommodaret Gentiliumn? nam 
ex Arainfcriprione quam ignote Deo sancupa- 
tam legerat , fic ufui eff, :tanquam ignotas 
ille Deus,verus effet Deus quem keligio Chrif. 
tians veneratir , cum longé reipsa diflaret, 
Ce qu'il confirme affez aux long par l’au- 
torité de S. Jerôme, d’où il conclut que les 
Saints Peres de ces premiers fiecles. fe font 


accommodez parune pienfe condefcendance 


ou œconomie ; aux-idées des Gentils , en 


parlant du Myftere de la Trinité prefque : 


dans les mêmes termes , que les Piatoni- 
ciens ; quoiqu’en effer ces Saints Doéteurs 
fuffent dans un autre fentiment fur ce Myf 
cere. Et c'eft ce qu'il eft à propos de bien 
remarquer. Do 

Le même P. Petau refute en particulier 
au commencement du’tome 2. de fes Dog- 


mes Théologiques, ceux qui ont de la ve- 
neration pour les Platoniciens , & qui les 


regardent comme: des Philofophes éclaîrez, 
lefquels ont eù je ne fçai quelle idée appa- 
rente des trois Perfonnes de la Triniite : 
® Platonicos deofculantur , quod lervam we. 
cio quam Perfonarumtriuns adumbraverint. 
H'affure , que tout ce qu’il y a eû d'herefies 
.S Petau ibid. Ÿ Id, Pesan Kb. cx: -… - . 
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&cde faufles opinions dansles premiers tems 
de l'Eplife fur la Trinité, vient de cette ima… 
gination des Platoniciens principalement 
l'Arianifme : *Quidquid herefeon opinionum- 
que falfarum primis illis Ecclefie temporibus 
emerfit, ac prefertim Ariana tota perfidia ex 
illo Platonçorum commento caufam C origi. 
nem accepit. Ce {çavant Jeluice étend ces 
erreurs fur la Trinité , non-feulement aux 
Heretiques, mais auffi à quelques pieux & 
faints Ecrivains qui les ont puifées dans la 
Philofophie de Platon : Fonrem illum fuiffes 
vel fhirpem errorum omninm quibus in eo ge= 
nere non Hiretici folum ac Chriffians commu- 
nitatis defertores , [ed € nonnulli etiam pià 
fanitique Scriptores afflari funt. 

Si nous écoutons M. Faydit b , JE su s4 
Cunisr & les plus faints myfteres de nôrre 
Religion fe trouvent dans Virgile. 1l eft 
bon de rapporter fes propres paroles , ou 
plütôt {es verfions : , Ce que Viroiïle dit 
» être arrivé à la mort de Jules Cefar, et 
» une peinture au naturel & bien reffem- 
» blante à ce qui arriva à la mort de Jesus- 
» CHRIST. Le Soleil fe cacha pour ne pas 
» voir, dit Virgile , le Maitre de l'Univers 
sexpirant d’une mort fi indigne. Le crime 
, de fes Meurtriers lui fit horreur. Il s’é- 
» Cipfa & fe couvrir d'an voile fi épais & 

à Id. Petat ibid. À Fayd, Rem. part. 2. Art.13e 


« 
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n de tenebres fi profondes , qu'on appre: 
# henda qu’il ne reparoitroit plus au Mon- 
» de, que les fiecles futurs ne reverroient : 
#» plus fa lumiere, & feroient enfevelis 
» Lans une éternelle nuit. La Terre trembla 
>» & fut agitée de terribles fecoufles. Les 
» Morts tirent de leurs tombesux, & pa- 
» rurent aux Viväns fous des figures pâles, 
» qui les effrayérent.. Ce tremblement de la 
;, Tertre fut general , & s’étendit même 
> jufqu'aux Alpes & aux montagnes les plus 
éloignées. Les picrres , les rochers s’en. 
-,trouvrirent &c. . 
:_… Tout ce que rapporte ici nôtre Auteur 
comme de Virgile, eft une paraphrafe libre 
de ces Vers qui font à la: fin du iv. 1. des 
Georgiques. . 


__ …— Solem quis dicere falfum 
” Andeat.? Ille etiam cecos inflare tumulrns 
| Sépemonet , frandem que € operta tume[- 
cere bella. " | 
Ile etiam extinéto miferatus Cefare Ro- 
MAN - 
Cum caput obfcura nitidum ferrugine 
texit , | 
Impiaque aternam timuerunt [ecula noc- 
temÉc. | 


M. Faydie n'étant pas contant de ce qu'il 
a dit cy-deflus ajoûte ces autres paroles 
dans 


\ 
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gañs l'article fuivant. * ., Ne femble-t'il pas 
A qu'on lit la Paflion du Sauveur , & l'Evan- 
» gile qui en raconte l’Hiftoire , quand on 
 litces Vers de Virgile ? Après cela je ne 
» fçaurois aflei .m'étonner de ce que dit: 
» Saint Auguftin, que les Poëtes n'ont ja- 
> mais rien dit de bon , & qu'ils font inuti. 
>» les a la Religion. oo 

Cet homme ne prend pas garde, que par 
certe remarque, il détruit ce qu'il a dit ail- 
leurs contre Spinofa & fes Difciples ; qui 
nient la verité des miracles. Il ne croit pas 
apparemment, que les miracles qui arrivé 
rent à La mort de JEsus-CnrisT, arrivérent 
les mêmes à la Mort de Jules Cefar. Ce 
font donc des hyperboles. qui fe trouvent 
fouvent dans les Poëtes. Ariftophane dans 
une de fes Comedies dit, que la Lune quita 
fon chemin ordinaire , & que le Soleil re- 
tira à lui fon flambeau , fçavoir pour me. 
nacer les Atheniens. Le Poëte a voulu mar... 
quer par cette expreflion.une éclip{e de la 
Lune , & une du Soleil. De même Virgile 
dans les Vers qu’on a rapportez, a marqué 
les fignes proëdigieux qui précedérent la 
guerre civile d’Augufte &c d'Antoine, con-: 
-tre Brutus & Cal ; comme de la Cerda 
l'a remarqué fur cet endroit de Virgile, où. 
ik releve ceux qui croyent, que ces prodi 

.# Art.20. FR | 
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ges arrivérent avant la mortde Jules Cefarÿ 
au lieu que le Poëte dit en termes précis,ex 
tinéto Cafare,Cefer étant mort.Ex parce qu'il 
arriva en ce tems-là une éclipfe de Soleil , 
ui dura plufieurs heures, il ajoute qu’on 
craignit que le Soleil ne parüt plus jamais , 
aternaæm timucrunt fecule noëtem. | 
Nôtre Auteur avoit plus en vuë la Mort 
de JzEsusCHrisT que celle de Jules 
Cefar , lors qu’il a traduit ces mots , Er /£- 
mulacra modis pallentis miris , vi[a [ab 
obfcurum noëtis, par ceux-ci , les Morts [er- 
tirent de leurs rombeaux , € parurent aux 
Vivans [ons des fi ges pâtes qui les effrayé- 
rent. On croiroit en lifant cette traduction 
des paroles de Virgile , qu’il y a eû verita- 
blement des Morts qui reflufcitérent après 
la mort de Cefar , au lieu que Île Poëte fait 
mention defpeétres ou phantômes. Il ajou- 
te même que les bêtes parlérent , pecudef= 
que locuta : ce qui, n'arriva point à la Mort 
de JEsusCnHrisr. l faat être animé 
de l'efprit de Mr. Faydit, pour croire que 
Virgile a eù veritablement en vûc la Mort 
de Jesus-CHnisr. Quelques Hiftoriens ont 
rapporté à la verité Slafieurs prodiges mi- 
raculeux , qui arrivérent après la mort de 
Cefar. Virgile les a comme recüallis en 
cet endroit, & les a même augmencez : : 
mais il eft aifé de voir que tous ces prèteh 
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dus prodiges n’ont gueres d'autre fonde. 
ment , que de faux bruits répandus. par 
ceux qui appuyoient en lé Parti d'Aupufte. . 


CHAPITRE XXXIE 
Mr. Faydit eff un pu oyable Controuerfifie , 


lorfqw'il veut prouver aux Profeffans la 
verité du Purgatoire par l'Ecriture, & 
qw'il a recours à Platon & 4 Virgile pour 
établir coxtre eux le Paradis, l'Enfer, 
le Purgatoire. Foibleffe des preuves qu'il 
tire de l'ancien Teflament. 


N E meilleur avis qu'on puifle donurer À 
Le Faydit , c'eft de n'entrer jamais er 
difpute avec les Prorcftans fur les Contros 
verfes qui regardent la Religion. Car il kes 
fortifie plûtôt dans leurs erreurs , qu’il ie 
les refute. En un mot il fait pitié, lorfqu'it 
fe mêle de Controverfe. S'il s'étoit conten- 
té de dire , que nous ne tenons la doétrine 
du Purgatoire , ni de Platon ;, ni de Virpi- 
le , mais de Le Tradition des Apôtres , © de 
l'ancienne Eglife, tant Chrétienne que fu 
daïque , qui prioient © offroient le Sacrifin 
cepour les eforts ; il n'auroit avancé 
rien qui ne foit veritable : mais il prétend 
leur prouver je Purgatoire, par deux pal= 
{ages de Saint Paul qui ne font nullement 

X ij 
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concluans Où eft le jugement de cet Hom- 
me, qui oppofe aux Proteftans comme dé- 
cififs, deux pailiges très-obfcurs, & fur l’in- 
terpretation defquels les Catholiques’ font 
partapezè . l 
Nous tenons, dit-il , la Doctrine du 
Purgatoire de Saint Paul, qui dit qu’un Fi- 
delle qui aura mêlé du foin, dela paille, 
& du chaume, c’eft-à-dire quelques fau- 
tes legeres, fur le fondement de la Foi en 
Jesus-CHRisT , fera fauvé aprés avoir paf- 
fe par le feu, & que le feu doir éprouver l'ou- 


vrage d'unchacun. I eft vrai que quelques * 


Théologiens , principalement ceux de lE- 
cole , & quelques Controverfiftes’, ont crû 
voir dans ce paflage de Saint Paul le Pur- 
gatoire. Mais les plus doëtes Commenta- 
teurs , & entre autres Saint Chryfoftome, 
n’y ont rien vû de femblable. Voici les 
propres aroles de Saint Paul , comme elles 

ont traduites dans la Verfion de Mons : * 
Perfonne ne peur pofer d'autre fondement , que 
celui qui 4 êté mis, qui eff Jefus-Chriff. Que 


fi l'on éleve [ur ce fondement nn edifice d’or ; 


d'argent, de pierres precieufes,de bois,de foin, 
de paille, l'ouvrage de chacun paroitra exfin, 
€ le jour du Seigneur déclarera quel il ef? , 


parce qw'il fera découvert par le feu,S que le. 


feu fera voir -quel eff l'ouvrage de chacun. 
# Epift.r. ad Cor. c.3. 








| 
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Que fi l'ouvrage de quelqu'un demeure {ans 
être brûlé; 5/ ex recevra la recompenfe. Mais 
celui dont l'ouvrage fera brülé en [ouffrira 
dela perte ; il ne laiffera pas néanmoins 
d'être fauvé., mais comme en paflant par le 
feu. I a été neceffaire de produire toutes 
ces paroles, afin qu'on puifle juger fi on 
en peut prouver clairement ce que l'Eglife 
nomme Purgatoire. : ue 
Plufieurs Commentateurs: Catholiques 
ne l'y ont point vû , & entre autres-le Jez 
fuite Menochius , qui par /e jour du Seigneur 
entend le jour du dernier jugement , dies 
-Domini , id eff extremi Suds Ces autres 
mots , g#ia in ignerevelabitur ; qui figni- 
fient, que.ce jour-là fera revelé être le jour 
du Seigrieur , marquent felon lui, que par : 
le feu qui embrafera le Monde , il apparoiï. 
tra, que c’eft le jour de la Vengeance Di- 
-vine & du Jugement : Jd eff per ignem con- 
flagrationis mundi apparebis quid f# dies Di. 
vyine Ultionss € fudicii..1] n'y à rien Là qui 
puifle indiquer le Purgatoire ; &"certe in 
-terpretation paroit fort literale. Le P. Ame- 
-lote dans fa note fur.ces mots, Le jour du 
Seigneur qui viendra Cv. dit : Le jour du 
«Seigneur felon l'Ecriture, eff proprement le 
-dernier Jugement auquel le uge précedé par 
un feu qui éprouvera tous les homes, CETTE 
| X üj , 
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rapoint aux Saints , purifitra les smpurs, 
tourmentera [ans fin Les criminels. 
Cette explication n'eft pas beaucoup élüi- 
gnée de celle de St. Jean Chryfoftome , qui 
par ces mots, Si l'oxvrage de quelqu'un dexieu- 
re fans être braléil en recevrala recompenfc, 
entend la recompenfe des bons ; & par ces 
sutres , 1845, celui dont l'euvrage [era brule, 
.e8.receura de la perte G'c. ilentend la puni- 
sion des méchans qui demeureront éter- 
nellement dans le feu.. Si Mr. Faydir avoit 
été fçavant dans le ftyle de l'Ecriture & dans 
da leture des Saints Peres, il aureit préferc 
etc explication à celle de quelques Con- 
aroverhites. | | 
. Le fecond pañage dont il fe ferr-pour 
prouver aux Proteftans la doûtrine du Pus- 
gatoire., .eft pris de ces autres parales de 
Saint Paul : * Alioqui quid facient qui bep- 
six antur pro Mortuis &cc.Mefhieurs de Purt- 
Royal ont tradait : Aurrement aille ras{on 
auraient ceux qui font baptiseZ pour les 
Morts ? S'il eff vrai que les e Morts ne 
reffufcitent point ; pourquoi font ils bap- 
viser pour les Morts : Ce paflage eft conf- 
tamment un des plus difhciles. de Saint 
‘Paul , & fur l'interpretation duquel les 
‘Commentateurs font le plus partagez. Cc- 
M 3.C07.35. 29. ( 


dé 
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_-pendant. nôtre Auteur.qui donne un {ens 


metaphorique au mot de baprizer , le pre. 
nant pour faire pemitence , prétend prouver 
par -R le Purgatoire. Cette maniere d’ar- 
gumenter contre Jes Proteftans n’eft pro- 
pre qu'a les fortifier dans leurs fentimens. 
Les témoignages les plus formels dont 
il fe fert pour prouver la doétrine du Para- 
dis, de l'Enfer , & du Purgätoire., font pris 
de Platon & de Virgile. 1! y 4, dit-il, #e 
#nfinité de chofes dans Virgile, qui font tout à 
fait conformes à ce que nous enfigne nôtre 
Religion. Ce qui eff dit dans le fixcième. Li 


 .vre de l'Enéide , des peines qu'endurent les 


:-méchans èn Enfer, CG de la frlicité dont 
joiffent les gens de bien en l'autre Monde 
apres La mort , n’eff pas fort éloigné de ce que 
. nous enfeigne le Foi. C'eft ce que les Ecri- 
vains Proteftans qu'il attaque lui accorde- 
-xont volontiers : mais ils n€ manqueront 
pas de lui objeéter, que cette doétrine vient 


- originairement des Payens. Et pour leur 


répondre , il ne lui fuffira pas de dire , que 
ceux-ci , l'ont prife de l’Ecriture Sainte, à 
moins qu'il ne leur en donne de bonnes 
preuves. C'eft ce qu'il n'a pù faire dans 
.tout fon Ouvrage. os 
Il femble que Mr. Faydit ait eû deffeits 
. d'appuyer les fentimens de Marsham & de 


igean Le Clerc } tant il leur répond foible- 


X ii 
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ment. Il n’eft pas furprenant , que la def. 
criprion de l’Bnfer foit fi exacte dans le 
6°. de l'Enéide. Elle a été tracée par uñe de 
ces Sibylles Propherefles , qui en à marqué 
Jes bouts & les côtez. Quand nôtre Sibyk. 
” Lifle voudra confulter quelques Commen- 
tateurs Italiens du Poëte Dante , il les trou- 
vera bien plus exa@ts fur la topographie du 
Paradis & de FEnfer , que Platon & Vir- 
gile- Car ils ont marqué avec un très-grand 
oin , combien d’efpace de terre il faut 
pour contenir. ce nombre infini de gens 

-qui feront en Enfer. 
Je: vondrois fçavoir de Mr. Faydit , s'il 
«croit avec Platon & Virgile, qu'il y aitun 
“feu réel & veritable dans l'Enfer & dans 
le Purgatoire. Les Hibernois qui croyent 
avoir chezeux l'entrée du Purgatoire, af- 
-furent que ce feu eft réel , & qui croiroit. 
“Autrement , ils le condamneroient d'impie. 
‘1l y a néanmoins des perfonnes bien fen- 
féés 8 très - Orthodoxes qui n’en: croyent. 
rien; ou qui au moius le revoquent en 
doute. J'avotie que Saint Auguitin qui étoit 
Platonicien , donne des corps fubtils &c at- 
tenuexz à. nos amés &c aux Demons , parçe 
qu'autrement ils ne pourroient pas étretour- 
“inéniez paï lé feu. Benoît Juftiniani doéte 
Commentateur des Epîtres de Saint Pant , 
-après avois fait cette remarque dit,que fi op 

ji ue 


f 
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lui demande là-deffus {on opinionsilne pen 
_ fepas qu'on foi obligé de.croirecomme un. 
article de Foi ,. que ce feu: eft réel : 155 dicen« 
dum fit quod fentio , non exiffimo certà ©: 
catholica Fide neceffarid credendum effe à 
igném Inferorum corporeum effe. 
Le Sibylifte {e recriera fans doute con: 
are le fentiment de ce dote fefuite; parce+ 
que Virgile fon grand. Auteur, & les Livres 
du nouveau Teftament parlent de ce feu 
<omme.d'un feu réel & corporel. Je ne veux 
point nier cètte uuiformité de paroles::; 
que Mr. Faydie trouve. entre. Virgik:186 
les Ecrirs du nouveau. Teftiment ; mais 
ÿ foutiens après Juftiniani , qu'il ne patoit 
d’aucun endroit de l'Ecriture:, qne-ce fait 
. €ft veritable & naturel , au meraghori 
que. Non liquet ignemne metaphorituns.: ar 
. erum © raturalem [acre Litere fignificeuts 
Il donnela comparaifon.du ver, des pleurs. 
& des grincernéns de dents. Comme dond : 
ces chofes ne s'entendent que metaphori+ . 
_quement à l'égard de ceux qui. feront ei 
Enfers Jkn'y a aufli aucune raifon qui puid+ 
fc nous empéchet de croire, qne se fu de 
l'Enfeé & du Phrgaroire ef un. feu meta | 
horique ;: puifque-.en d’autres endroits où 
Ecriture parle du feu, ellene parle.que 
d'un. feu: metaphorique : Quensdmodunm 
eocfe sf put Infrros. verser: leu, Ê | 
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dorens deutium, metapboricé eiplicare , null 
porcff excogitari rAtir cur tion oder. mode 
diceat ignem interpretari ; clim :fape abas 
‘eadem Soripture non nifi metaphoricé igren 


pe 

e Doëte Jefuite repetela mème chofe 
en d'anvrés endroits de fes Commentaires 
fur les Epitres du nouvéau ‘Feflament. # 
prend même témoin: de fan opinion 
Bains Auguftin ,-qui explique {ouvert 
le mot de feu dans l'Ecrirure , d'une ma. 
niere-metaphoarique, fçavois pour-vexation, 
sourment: Cas von vars cedem fâcre Lirere, 
| Es. explenatore tgnans pro wexationc, 
moicfié.  cruciat ufarpert. Cosncille de 
_ à Pierre appuye cette mêmé opinion dans 
fon Commentaire fur ae F anx Co- 
sinth. ch.3. Quoiqre ce Jefuite fuive fou- 
went des fentimens reçis communément 
dans les Ecokes , il foutient aéanmoins H- 
bremenc, qu'il n'eft point de Foi , quele 
feu du Purgaroire foit un feu réel &c vérita.. 
ble , où les ames foient vourmentées. Mais 
parce qu'on pouvoit lui.obic@er , que le 
Eancile de Hôrence avoit défini come | les 
Gres, qui y a un feu réel dans lo Pu 
toire ; il ré que ce Concile n'a nulle. 
ment arrêté qu’il y eurun feu réel enfermé 
dans un leu auquel on donnât le nonx de 
Puxgaroise 5 mais feulemgnt quil y ayeis 


— — <—_— — 


CRITIQUE  4yr 


_tnficu appellé Purgatoire. Pat cettevoye, 


il furaifé de concilier l'opinion des Latins 


-avec le fentimens des Grecs. Car ceux - ci 


reconnoiflent le Purgatoire comme un lieu 

obfcur : ils nient feulement , qu'il y ait un 

veritäble feu. | 
S'il eft vrai, comme l’aflure Mr. Faydit, 


| aque Îles Philofophes & les. Poëtes Grecs & 


Latins , ont pris.leur Enfer & leur Purga- 

toire des Livres de l’ancien Teftament , il 
doit produire des endroits de ces Livres fa- 

<rez , où il foir fait mention de ce‘ fou réel., 

dont il ef parlé dans Platon, dans Virgile, 
&c dans quelques autres Poëtes. Jus 
ce qu’il en aîr donné des preuves poñitives., 
on fera toûjours en droit de croire , qu'une . 
bonne: partie des réveries que les Juifs ap- 
portent fur lEnfer & le Purgatoire , ont 
été priles des Platoniciens. Il faut diftin- 
quer le fond principal de la croyance de 
5 er &c du Purpatoire ; d'avec les del- 
criptions extravagantes que les Poëtes &c 
les Rabbins nous en ont données. Il faut 
renvoyer ces excravagances des uns & des 


| autres aux fitions de la Mychologie & de 


k Cabbaie. | 

* Nôtre Auteur auroit beaucoup mieux 
fait de ne pointremuer ces fortes de Quef- 
tionscontre quelques Proteftans,que de 


_ L dre d'une maniere fi foible. >» IE nÿs 


v} 
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es pas lieu de s'étonner, dit-il , que les Pro- 
_ seftans, nous accufent d'avoir puifé nôùe 
.æ Doûtrine du Purgatoire des fources bour- 
.» beufes & impures des Payens ; puifqu'ils 
- prétendent aufli, que nous avons pris 
» dans les mêmes fources toures lesautres 
 Veritez fondamentales: de nôtre Religion, 
* comme l'Enfer, le Paradis, FEternité des 
» peines » la refurreétiôn des corps , l'im- 
.» mortalité de l'ame , & l’embralement fs- 
nal. Ils foutiennent effrontément , qu'il 
«n'y spastünfeul mot. detohs ces 
“mes dans les Livres Ganoniqnés de l’an- 
# Cien Teftament ; & qu’on n'a com. 
æ mencé à voir des traces de ces veritezs 
“que dans les Livres apocryphes dès Jnife 
* du fecond Temple , depuis Lur retour de 
> la captivité de Babylone ; depuis le conm. 
» racrce qu'ils. eurent avec les Caldéens &x 
» les Orientaux, & avec les Grecs cliez qui 
x ces opinions s'enfeignoient hautement 
+ dans leurs Ecoles , & dans les Livrés des 
» Poëtes.êt des Philofophes ; .& qu'au lieu 
n que les Auteurs des Livres de la Sagefle:s 
».de Tobie , & des Macahées, font-kes pre- 
= miers qui ayent parlé de ces chofes pars 
» niè-les juifs .'Hômere-au contraire ,: & 
= les autres Poëtes les avoient enfrignées 
>» long-tems auparavant chez: les Grecs ; .& 


> qu'ainf c'étoie d'eux.que Les. Juifs Le, 


v 
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“voient apprifes , & non pas les Grecs, 


»-des Juifs: On à qu’à voir le Canon cire 
+ nique Egyptien ; Hebraïque, & Grec ; de 


+ Marsham , & tous les Livres de Jean & 
-» Clerc de Hollande, où cetre diabolique 
-e doctrine eft :enfeignée.oivertemenc , & 
» far rauridans fa Bibliotheque. choifie, 


: . Falloisäbéraler: fliau lorigr 8c avec. vans 
«d'apparaf une doétrine qu'il traite de die- 
bolique ; pour la refater : fi foiblement à il 


conteftermême à ces Ecrivains Proseftans:, 


des. chofes qu'’ils'onr pà avancer fans eme. 
zité. Le Cardiral. dw Perron ;. au moiris 4 
nous ajoutons foi-à ce qui eft rappoité 
dansies Perruniana ,necroyoit point qu'on 
gût prouver par aucun pañlage de l'ancien 
Teftament , ie Paradis, l'Enfer & ke Purga- 
toire. » C'elt une folie , dit-on danéce Lie 
» vre {ur ke mot, Pwrgaraire, de le voulois 
»: prouver. par. l'ancien Téftaiment..… pasces 
# que nous n'en pouvons tirer auctin: 

sh e pour prouver l'Enfer, ni le Paradis. 
s C'ét une folie de vouloir prouver le 
»Purgatoire par l'Ecriture ; vû que nous 
4 ne pouvons:pas même prouver. pär-lè le 
à Päradis:ni V'Enfer:, mi pas même Fimmor. 
s tahité de l'ame ,:quicft. bien. plus Etrange 
# que nous ne paHvOns prouver ,, Ce quai CÎE 
à de la vie éternelle & de l'être de l'ame + 
& ces Docteurs nôus veulent prouxer le 
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#æ Purpatdire ! Dans je vieux Feflarent il 
+ n:y en" 2. aucün;piflage expres ; ni qi Le 
æ puile virer pr cohfequence.. Dans Le 
+ nouveau Teftament, il n'y ena aucun 
s cxprés ; il y en adeux qui par confequen- 
» ce. Par les  Macabées on peut prou- 
n'yczrla priere jlout les Mchts 3; ntais ce 
a nef pas affez : il: fait mdbeie, que 
=.Ces Livrès fair canoniquies.… Ce-paffag 
ko nous pet fervir-en.te que , où il far 
æ qu'ils reconnoiffent ces Livres , ou qu'ils 
ææcconnoiffeur L'ancienne ‘Fradition. Ils 
à fc.maquent de ceux quife font forts du 
slieu, 2arquemper iquein: ‘1. 
.. Do Perron prétendoit af par cette 
| rerharque la Tradition Con e Ke Pioteftans. 
Il femble que l’Auteur de FHiftoire Criti- 
que du vieux Teftament ait fuivi cette mé 
mc.voye., dans fa réponse aux Jeurimens de 
lgues Thcelogicus de Hollande, chap. 10. 
paroi manifeftement de cette réponfe , 
que Mr. Le Clerc n'a pe roone parlé , 
cormmre Mr. Faydit le fait parler. Car voi- 
ei ce que dit Monfieur.le Clerc dans ces 
futimeus. ; Les Payens de la Palefine 
arogoient ,.que les mes. defcendoieng 
+ aprèsieur mort dans un certain lieu fou- 
terrain , où elles fouffroientr, ou émiens 
» rccompenfées… C’eft d’eux dontles Grecs 
n & les Latins ont mis kur -Fhéologics 
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__æ Delà vient qüe dans FEgriture , ontrod- 


35 VC, defcendre dans le liei des Morts, pour 
mourir fimplement. D'où cer Auteur Ar- 
-minien infere, qu’il fanc traduire le mot 
Hebreu fceolah , au lieu der Morts, & non 
pas fimplèment &s- /épulcre. To 

.… Cet ce qui a été refuré folidement dans 
la Répenfe aux fevrimens * ; où on lit: ,. Si 
2 On examine avec application toutes les 


» façons de parler: du vieux Feflament,on 


> n'y trouvera_pas ce lieu des. Morts tel que 
5» M. le Clerc nos le reprefente ici. Loin 
que les Juifé ayent imité en cela les 
> Payens de la Paleftine ; on re voit pas 
» Clairemeñt dans l'Ecriure , qu'ils ayens 


»> parlé de l'étar d’une autre vie, que depuis 


à domination des Grecs. C'eft dans ce 
» tems-Lt qu'ils ont coinmensé à en parles 
5 avec netteté , comme ik paroit par. les. 
» Macahées. Lo feule Tradition canler- 
voit auparavant chez eux la verité de cè 


. H eûre été bien plus judirienx de répons 


dre de la forte à Marshars &c à Jean le Cleres 
que de vonloir leur prouver par des pad 
csde Fancien Teftanenr la doétrise de 
Enfer s Auf F'Aureur de la Réporfe aux 
Féutimeus montre-£il d'une maniere con 


paincante., qu'il nc faut pas traduire ax 


t 


# Rep. eux fent-p. 24 
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M. le Clerc les parolesdu ch.33. v.3$. pas; 
Fe defcendraïæu lieu des Morts vers mon fils; 
mais , je defcendrai au fepulcre a caufe de 
wmon Fils , c'eft-à-dire, La mort de mon fils 
sue fera mourir. Cet Auteur démontre la ve- 
rité de cette traduction: puis il ajoûte: ; M. 
» le Clerc ne raifonne pas mieux , quand il 
# dit, que les Payens s’étoient trompez en 
+ prenant à Ja lettre-des expreflions qu’ils 
-» devoient expliquer metaphoriquemenr 
2 &c non pas à la lettre, commele prenoient 
-, ceux de la Palcftine & les autres Paÿens, 
> Mais on peut dire avec pres d'apparence 
,, de verité; que les Juifs Pharifiens avoient 
.: imite en cela les Grecs , & qu'ils avoient 
>> {eulement expliqué une croyance qui 
3 n'étoit point .exprimée dans leurs ancien 
5, nes Ecritures, mais dans leurs traditions, 
»» qu'ils peuvent jenmoins avoir “adterées 
5,-par'quelq lofes dé leur façork: ;: 
u PAudu@in. Subrchus de. Gubio qui étoit 
fçavant dans les langues Orientales. & däns 
ke Critique des Livres facrez ; .expliquant 
lugens in Infernum*. fait cote remiarqueh 
fresla, ad feras; au affa ai fpuisrun, 
‘pourmontter que le moi :Eifzdm qui 
æft dans la Vulgate, doir s'entendre par rap+ 
port ax mot qui.eft dans l'original Hebreu. 
} ajoûte. enluite , que dans tous les exe 
Æ Ganef37: 3 $e , 3 os a 
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_droitson St. Jerôme & les Septante ont 
traduit enfer , il y a dans l'Hebreu /ceo! qui 
fignifie foffe on fepulcre ; & non pas le lieu 
où toute l'Antiquité a crû, que les ames des 
méchans .étoient après leur mort. Car ce 
lieu eft appellé fobeme par les Juifs moder- 
nes , qui femblent lavoir pris de-nous. 
Nous ne trouvons dans aucun endroit de 
T'ancien Teftament , qu’il fe prenne pour 
le lieu des Damnez. Voici les propres vert. 
“més de ce doéte Critique. dans la premiere 
Edition de fa revifion du vieux Teftament 
far l'Original Hebreu, imprimée chez Gry- 
phe à Lyon en 1531. * Hebraïce itaque;, 
“ubicumque Hicronymus € Srpruaginta In 
fernurn énterpret ati funt sheol , hoc eff foifa 
five fepulchrum. -Neque enim fignificat eum 
docum ; ubi [celeratorum animas recipi Ants- 
quitas opinata eff: Îs enim ab Hebreisrecen. 
-tioribus gehenna vocatur, quod videntur 4 
-nobis accepiffe ; quandojuidens in véteri Te. 
+ambnto nufqnam inverimus, gehenna, locwm 
sn fempiternum damnatorum. Ce langage eft 
bieï different de celui de M. Faydit. 
Le mème Auguftin de Gubio cite le té- 
- fhoignage du fameux R. Moÿfe ; qui dans 
: {on Livre de la Refurreition dit , que la pet- 


"" êe des méchans eft appellée ‘scheme, que. 


‘e’efun lien où les impies [on brulez avec. 
… # Auguft, Eugub. in Gencf. c.37.v.39 
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S4. d. © plufieurs autres ; comme pouuc?, 
voir Jonas 2. 6. Il eft aifé de Juger que cet. 
te remarquen'aété ajoûtée à la marge de ces 
mots , @ ardera jufques aux fonds d'Enfer , 
comme on lit dans letexre de la Verfon, 
que pour faire connoitre , que le mot d'Ex. 
fer eft équivoque dans'FEcriture , & que 
* dans le pañlage du Deuteronome il ne fe 
prend point dans le fens qu'on lui donne 
-vulgairement en ñôtre langue. Difons donc 
qu'il ne paroit güeres de bon. fens dans 
Pobjeétion que M. Faydit propofe à M. le 
-Clerc. Il eft ridicule d'oppofér à des Protef- 
tans comme une preuve démonftrative de 
l'Enfer un paflage fur l'explication duquel 
es Cathaliques Pons partagez. Car il yena 
quelques-uns qui croyent , que par cette 
expreflion hyperbolique , #/que 44, inferui 
.#oviffima * , il faut entendre les plus pro- 
fondes cavitez de la terre , laquelle expliea- 
tion paroit naturelle, & conforine à l'Origi- 
nat Hebreu. Los 
… Écoutons encore M. Faydit, qui trahit la 
. caufe de l'Eglife, lorfqu’il fe fert de preuves 
.… fi foibles contre Marsham & M. le Clerc. Il 
«affure d’un ton décifif , quelacroyance d’u- 
«he. gehénne fuperieure & inferieure , & 
-d'un troifiéme lieu où les .pechez véniels 
font expiez, & enfin celle du Purgatoire, 
. # Deut.32.22. .. + io cs 


\ 
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tœouvent clairement dans ces paroles de Da- 
vid: Eruiflienim animam mesm ex Inferno 
énferiore. Cet homme ne voit pas, que ceux 
à qui il parle lui répondront , que c’eft Da- 
vid qui remercie Dieu de ce qu'il l’a tiré de 
k mort, ou du fepulcre, c'eft-à-dire des 


- plus grands dangers où fes ennemis l’a- 


voient reduit. Menochius Sçavant Scholiaf- 
e de l’Ecriture à expliqué ces mots, ex /7- 
Jerno inferiore , de l'Enfer inferieur , par ces 
autres , ex fammis periculis in quibus ver(a- 
bar , quafi ab Inferis revocans me : des dan- 
gers extrémes, comme me rappellant de l'En- 
fer. ajoûte à la verité enfuite , que ces‘pa= 
roles conviennent à la defcente de JEs us- 
CuHrisT aux Enfers. Mais ce dernier {ens 
eft un fens fublime ou fpirituel , & non 
pas litteral ou hiftorique. 


| * (85.13. 
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CHAPITRE XXXIV. 


On examine , fi La Refurreëtion des Corps fe 
trouve en termes clairs précis dans 
l'ancien Tefiament, fi les Juifs out 4 les 
Livres des Grecs; s'ils ont emprunté d'eux 
quelque chofe ; ©". fi tout commerce avec 
les antres Nations leur étoit défendu. Re- 
marques critiques [ur ne difpute entre le 


fefnite d'Efpineuil © Mr. le Clerc. 


Uoïque la refurreétion des Corps 

pui É fe prouver par les Livres de Fan- 
cien Teftament, La dificulté eft de fçavoir 
fielle y eft contenue fi clairement , & en 
termes fi précis , qu’on ne puifle le nier. 
C'eft ce que M. Faydit allure contre M. le 
Clerc. La croyance , dit-il, de la refurrec- 
tion des corps an dernier jour du ugement, 
fe trouve aufli en.termes clairs dans ces pa- 
roles du Prophete Ifaie : Vrvunt morte tui, 
snrerfeiti mei refurgent > expergifcimini © 
laudate qui habitatis in pulvere, quia ros 
lucisros tuus. Maïs l'Arminiien ne manque- 
ra à pes de répondre , que fi Mr. Faydit étoit 
verfé dans le ftyle dès Prophetes ; il auroic 
vû que ce Difcours d’Ifaïe eft figuré, & que 
le Prophete a voulu marquer par cette ex- 
preflion , que les Fidelles ne feront pas toù- 
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Joursdans les affliétions & dans la mifere ; 
Mais qu'enfin ils s’en releveront, & qu'ilsfe. 
ront délivrez de leur captivité. Cette inter- 
retation , ajoûtera M. le Clerc, fe peut 
éclaircir par-la vifion qu'Ezechiel rapporte 
au-long-&avec beaucoup de netteté dans le 
chap. 37. de fa Prophetie. Dieu mit le Pro- 
ete au milieu d’une plaine toute couver- 

te d'os fecs; puis addreffant fa parole à ces 


os leur dit : Je vous revétirai de chair, & je 


vous donnerai un efprit de vie,&r vous vivrez. 
Bzechiel annonça cette Prophetie au Peu- 
pie qui vit en même tems ces os fe joindre 
es‘ uns aux autres , & prendre vie , l’efpric 
du Seigneur les ayant animez. Alors Dieu 
dit au Prophete : Ces os font les Ifraëlites 
qui difent :.nos os font tous fechez , & 
nous avons perdu toute efperance. Prophe- 
tie eur cependant , que je vas les tirer 
de leurs tombeaux , eux qui font mon Peu- 
ple, & que jeles ferai revenir à la Terre 


d’Ifraël. Ils fçauront que je fuis le Seigneur, 


quand j'ouvrirai leurs tombeaux , & que 
je les en tirerai.  - : + 

: Il femble qu’on ne peut rien apporter de 
plus précis des Livres de l’ancien Teftament, 
que ces endroit d'Ezechiel , pour prouvee 


là refurretion des Corps. Cependant S. Je 


rôme dans {on Commentaire, nie que ce 
{oit je fens d'Ezechiel. Et en effec par certe 
: -8 | . 
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fimilitude , ou comparailon des ds feèsque 
Dieu fait revivre , le Prophete a feulement 
voulu marquer ;aux Ifraclites , qu'ils fe- 
roient délivrez de leur captivité ,. & qu'ils 
retourneroient dans leur pays, bien qu'il 
n'y eût aucune apparence à cela. Si vous 
croyez donc, dit Dieu , que je puis redon- 
ner la vie à ces osqui font tous fecs, croyez 
auffi , que vous qui êtes mon Peuple , je 
vous ferai fortir de Babylone pour retour- 
ner à Jerufalem. Tout cela, dira encore 
M. le Clerc, ne fut qu’en vifion & en efprit. 
Le Prophete le propofa dela part de Dieu 
aux Juifs qui étoient captifs en Babylone, 
comme une parabole, afin de leur reprefen- 
ter plus fortement, qu'ils ne devoient point 
defefperer de leur retour à Jerufalem. Ifaïe 
felon cet Arminien aura fuivi ce ftyle Pro- 
pherique & figuré, quand il a dit : Fes 
morts reffufciteront , c’eft-à-dire, les Ifrac- 
ites qui font vôtre Peuple , & qui font 
maintenant dans l’affliétion , & comme 
MOIS , feront rétablis, dans leur premier 
état. . 
.: M. Faydit propole ençore à-M. le Clerc, 
çomme'une preuve évidente d#. Paradis 
eÿ de lafelicité de l'autre vie qui confifte 
à voir Dies, ces paroles que Dieu dit à 
Abraham : Ero merces magna tua. nimis. 
Mais cet homme ne peut-il pas: lui gépon- 


à 





ETRITIQUE  3or 
dre, Que dans toute la Loi de: Moyfe, il n’eft 
fait aucune mention de ce Paradis & de 
cette felicité dont les Bien heureux joüiront 
€n l'autre Monde ? Que Moyfe n'a point 
parlé d'autre Paradis, que du Paradis ter. 
reftreou Jardin qu'il appelle le jardin d'E- 
desa , du liex:où il écoit placé qui étoic un 
lieu très-agreable , comme le mot le porte? 
JL avoüera que le mot propre de pardes, que 
les Hebreux ont pris des Perfes {fe trouve 
dans le Cantique. des Cantiques?; dans 
l'Ecclefafte " , & dans le Livre de Nohe: 
mie d ; mais il fguifie en ces lieux-là pro- 
prement & à la lettre un fimple Jardin: 

À l'égard de ces paroles que Dieu dit à 
Abraham , Ne crains point je fuis ton preter- 
teur, je te comblerai de recompenfe:, l'Arc. 


minien répondra > qu'Abra 
ham craignant quelque ede Là part dé 

{es Voifns, Dieu Le ralfure en lui difantz 
ANe craiñs point, je fais ton bouclier , comme 
anlit dans l’Original Hebreu : c’eft-è-dire, 
je te défendrai contre ces ennemis. Et pour 
ce qui éft de cette grande recompenie ; que 
Dieu devoit donner à Abraham, ilne Bu 
qu’avoir des yeux , ajoûtera M. le Clerc, 
pour voir qu'il n'eft parlé en cet endroit, 
que d’une recompenfe temporolle que Dieu 
‘a Gemef. ci DC. 4 ia © 2Etblef 2. ‘fe 
dub Bu ie eU ti à cv 
Tome IL Y 
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avoit promifc à céPatriarche, Genef:Ch,4 8 
fçavair que fa Pofterité fecoit immenle :& 
c'eft ce qu'il lui repere. dans le’ chap. +5. 
arce qu'Abraham ne pouvoïit compren. 
Le la recompénfe-que Dieu lui devoir don. 
ner, puifqu'il n’avoit point d'eñfans. Ces 
ghofes paroifferit fi claires; qu'il eftfurpre. 
pant, que .M.Faydit ofe atcaquer par des 
preuves fi foibles, un Adverfaire qu'il fait 


-pañler pour un Homme d'efprit &: habile 


dans la Science ded'Ecriture. :Pour shai je 
ne-doute point , qu'Abraltam êc- les autres 
Saints Pawiärches del’Ancien Teflantent ; 
h'ayent connu lafehicité de l'autte-vie , &e 
que Dieu feroit. leur Remunerateur : mais 
ce n'eft pas de quoi il eft queftion. Il s’agit 
foulément de fçavoir fi:Kon:-pent. prouver 
ardesrpañlages chirs:tel'andien Teftasbent 
É fcicisé éternelle , &c l'étas des Biendieu- 
KUXS ts , ot 
__» M. {e Clerc, continué nôtre Auteur, 
* peut-il prétendre fans aucine temerité, 
5€ fans un argücil'éponvantäble. ; que {on 
+ fentiment prévale à celuidexobs les Poe. 
Le )Sé cae autres À celui-de:S. Jaftin , 
»-de $. Glerhent: Alezgandrin, d'Origene ,. 
» d'Eufebe!, de.S. Ambroife; de Th 
+ ret , &c enfin de Jofeph même &. de :Phi- 
lon. qui rétoient Jaifs , _&c qui ont afluré 
# 6 cr que jamais aucun Juif n'ävoitem« 


- fe . 
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. ICRITIQUE %® 
«5 prünté fa Doétrine des Grecs ; maïs bien 


. . . 
U, 


en meilleur. ii e Le 
-_-L'Autorité de taus ces Peres eft fans dou- 
æe refpeétäble : : maîs M. le Clerc dira qu'ils 
n'ont pas été infaillibles, & qu'ils n’ont pis 
tout vû ;-que Jofeph &.Philon qui étoiert 
Juifs ne font inc croyables fur ce fujet. 
Les Peres , ajoütera-v'il, ont copié trop fd- 
cilement les Livres! de Joleph & de quel- 
ques autres Juifs peë croyables, lorfqu'il 
s'agit de leur. Nation. IL faut néanmoins 
avoüer de bonne foi , non feulement. avec 
les Peres, mais mêmes avec les plus habiles 
&tles plus fenfez Proteftans , que les Grecs 
ont emprünté plufeurs:chofes des Hebreux. 
Mais de dire avec Mr. Faydir , que les ui 
n'ont rien pris des Greès & des autrés Gan> 
sils , c'eft ce qu'on ne péwe pas foutenir. Si 
nôtre Auteur étoit verfé ddhgiles anciens 


Livres’ des Juifs, il ne parlerpit pas ide,.la 


forte. Ilne diroit pasique  Qeft bien nl 
%, connaître lès Juifs , quede croire qu'ils 
+ ayent pris leur. Tihéplagie desiGrèes &c 
» des Päyens. Ils'aunient’ mieux aimé la 
5 prendre du Diable ; tanvils haïffoientila 
>» doctrine des Grecs. Molo ahcien Auieut 
s> Payeh cité par Jefeph:fir ,: qué les Juifs 
e> ne COrmuhiquoIent sarfon quelor 
. | Y 1j ; 


os BIBLIOTHEQUE 
» que avec les Etrangers fur leur Théotô: 
e de , & fermoïient les oreilles generale. 
ment à tous ceux qui avoient d’autres 
» Opinions qu'eux furla Divinité. 
Difons plûrôt , que Mr. Faydit n'a pas 
fçù , que dès le tems des Macabées , les 
uifs furent obligez de-défendre à ceux de 
“leur Nation la leéture des Livres des Grecs, 
afin de conferver mieux la pureté de leur 
Religion. 

Je ne puis m'empêcher de remarquer , 
que Mar , dont les fentimens font en- 
tierement oppofez à ceux de nôtre Auteur, 
a cité ce même pafñfage de Jofeph pris de 
Molo, & qu'il ajoûte d’autres preuves pour 
montrer queles Juifs n'avoient aucun com- 

_ merce avec les autres Nations : d'où il pré- 
tend prouver, que quoiqu’en difent les an- 
ciens Peres, les Philofophes Payens n’ont 
pasemprunté leur Philofophiedes Hebreux, 
avec lelquels ils n'avoient aucune commu 
nicxian. It oppofe aux autres Peres Lactan- 
ke, quis’étonne ; que Pythagore & Placon 
yent été chez les Mages iles Perfes , & 
ez les Bayptiens pour connaitre les ce- 
semonies’&c la doéttine de ces Nations , & 
gris d'ayéx point vihté les Juifs , qui 
pofledaient alors la veritable fagefle, 
&éaù Pas defquéls ils aukoient pà aller plus 
facilement: FE v'euraine polut ici pours 


\S 
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| qui Laëtance , qui éroit fçavant dans les 
teurs profanes a parlé de la forte. 

-_ Javoüe que les Juif ne font nullement. 
rodevables de leur Théologie aux Payens, 
Leurs Loix établiffent l'unité de Dieu con» 
we l’Idolatrie, pour laquelle Moyfe leur a 
donné une extreme averfion. Mais ne pour- 
 roït-on pas dire , que ce Lepiflateur qui a 
été élevé dans les Sciences des Egyptiens , 
comme il eft marqué expreflément dans les 
Aëbes des Apôtres, a emprunté d’eux ce qu'ik 
a trouvé de meilleur dans leurs Livres ? Ces 
Loix f feveres ; qui défendoient aux Juifs: 
d'avoir commerce avec ceux d'une autre 
Religion , ne leur défendoient pas ab 
fofument toute communication avec eux ; 
puifqu’à l'entrée de icur Temple il y avoie- 
un lieu deftiné aux Gentils, qui y vien 
droient offrir leurs facrifices au Dieu fouve- 
gain. C’eft ce que le Roi Salomon fappofe 
. manifeftement dans une priere qu'il fait à. 
Dicus; où il le fupplie de lés exaucer , lorf- 

w’ils viendront des Pays éloïignez de Jeru- 
falem pour l'adorer. Voici les paroles de Sa- 
lomon, comme elles fe tronvent dans n6- 
tre edition Latine : * Zrfuper € Alien. 
gens qui non eff de “Popule tue Ifraël , chms. 
venerit_ de verra longinqua propter. nemen 
fume ( cAndictur enins n0men FUN MAINS 

"+ Lib.3. Reg. 6.8. v,48. & {cage 
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& mans tua fortis € brachium tium exc 
tenium ubique. ) Cum venerit ergo C".orave= 
vit in hoc loce , tu -exaudies in calo , in firma- 
mueria hiabisaculi gui, € facies omnia pra 
quibus invocauerit té e Alienigenn. Ce paila- 
p cf fi décifif en faveur du commerce que 
Gentils pouvoient avoir avec les Juifs , 
qe ceux-ci mêmes qui fe vantent d’être 
culs le Peuple de Dieu, avoüent ,que ce 
ivilege ne confifte qu’en ce qu’ils ont re- 
dû {euls la Loi à la quelle les autres Nations 
n'ont point été obligées. Quand quelque 
Gentil venoierit à Jerufalem pour ‘adorer le 
Dieu d'Ifraël ; & lui prefenter fes offran- 
des, ils ne lui permettoient point , difent- 
Us d'entrer dans le Temple, mais feulement 
dans un des parvis appellé atriwm Gentism. 
Leurs Doéteurs après les Talmudiftes nom 
ment ces Gentils Æa/ide omoth , c’eft-à-dire 
des gens de bien d'entre les Gertils; & ils affa 
xrént qu'ils auront part aufli bien que le Peu- 
ple de Dieu à la felicité érernelle, de la mê- 
me maniére que quelques anciens Peres ont 
crû, que plufeurs Philofophes Payens n’ont 
point été exclus du Salut, ayant pà fe fauver. 
.. Quoique donc les Juifs euflent une tres- 
grande averfon pour la Religion des Gen. 
üils , ilne laifloient pas d’avoir. communi- 
cation avec ceux , lefquels nonobftant le 
faux culte des Dicux ». ( qui étoit la Relt- 
te | 








CRITIQUE su 


_ gion dominante. parmi ces Peuples , ) re: 


gonnoïfoientun Dieu fouverain. Les Sages 
ou Docteurs-des Hebreux lifoientles Livres 
des. fgavans. Payens. C’eft ce: qui:a fait dire 
à Martin. Martinéz dans {es byporypofes im- 

rimées à Salamanque , que Salomon a pris 
des sages de Tyr & des Pheniciens plu- 
ficuis fentences qu’il a inferées dans fes Ou 
wagons Qiid Salam; dit ce Dofteur El 
pegnol': sonne maires: el Sapisutibus. Tyri 
S' Pinnisuns Libris fentéitias fumphi. quab 


| propriès refpergens in Libris, vomentis fibi 


momeu afcivis ? Les Juifs ont fait la même 
diofe à l'égard des Grecs ;: principalement 


laxdu'ilsnome de {oûs leut: domination: 1té 
ont là leursibivres , 8&t ilsy ont pris quel 
que teinirarede {eurs opinions. Ce qui done 
na lieu à une Loi on Decret {ous les Princes 
Hafmonéens , comme on la remarqué ci 
deffus , qui défendoit aux Juifs les: Sciences 
des Grecs.‘ r : “its tv 


2 Les Juifs Hellenifies fartout ceux qui 


ont vécu en Egypte, ont pris beaucoup de 
chofes des Platoniciens , dont ils liloient 
Les: Livres avec foin. .La:Merempfycofe 
donron voit quelques. rnarques dans les 

ins-aricions. Rabbins ;. ne-ptnt’:avüir.êté 


prié, que des Pythagoriciens , ou de’ quels 
ques autres-Philofophes Gentils. On trouve 


dans le Zohar, qui .eft un de leurs plus aus 


#” 
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ciens livies, 8 dans leurs autres vieux 44e- 
drafcim ou livresallegoriques, plufeurs cho. 
fes qu'ilsne peuvent avoir empruntées, que 
des Phanoniciens , ou des Caldéens , ou des 
Egypriens , fur le fait du Paradis , de l’En< 
fer , 6 du Purgatoire. Hs fe fervent de pin 
fieurs ex ons, i font de mot à mot 
dans les Livres des P ms des end ne 
peuvent pas les avoir appriles des. anciens 
chraut, pifqu'il nyen°a pas ui 1008 
dans l'Ecrirure. Bien que la croyance de 
Paradis ; de l'Enfer, & du Purgaroire, foie 
fondée perini-les Hebreux principalement 
fur leirs traditions , independamment da 


‘k croyancé desansres Nations ; leurs Doc. 


tèurs oht ajouté. pluficurs circonftances , 
u’ils ont puilées dans les Livres des Gens 
uils  & qui font une efpece de Mytholo- 


Es Juifs n'ont pas 1ù feulement les Li 
vres de Platon. Ariftobule, que. plufieurs 
fçavans hommes croyent êtié l’Ariftobule 
dont il eft parlé dans les Macabées , étoie 
Pltonicien. Arifobule qui vivoit, dit Cle- 
ment Alexandrin *, fous Prolemée Philadel 
phe .& dont fait mention celui qui « com 
poié: l'abregé des Aétions des Macabées 

a, écrit plufieurs Livres dans’ il 


prouve , que la Philofophie d'Aiftote a 


+: # Clan, Alex. from. l.5. 2.395. 7” 


+ 
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… &té prife de la loi de Moyfe & des écrits des. 


hetes. Ces paroles de Clement mon 
Eee hene qu'Arifiore avoitiè en Grec lan 
cien Feftament , quoique de {on tems ik 
n'y en eut aucune Verfon. Mais bien que 
de fçavans Critiques ayent crû après 
ment, que cet ule eft veritablement 
eclui dont ileft parlé dans les Macabées , il 
ÿ a néanmoins de apparence , que cet Au. 
teur Juif eft beaucoup plus nouveau. Car 
JoPh qui n’a rien oublié pou reléver 
honneur de ceux de fa Nation n'en 4 poing 
parlé. Il eft donc fort vrai-femblable , que 


_cæs Livres d’Ariftobule ont été fuppolez 


uelque Juif qui a voulu faire croire , 
Le non ulement Pythagore & Plaron 
Ent redevables de leur Philofophie aux He 
breux , mais aufli l'Ecole d'Ariftore. 

. En cffet les Rabbins ont rempli de f- 
bles leurs Livres au fujet d’Ariftore. Ils affu 
rent hardiment ,; que ce Phslofophe ayant 
été inftruit par le grand Pontife Simevn:le - 
Jufte, avoit retracté plufieurs de fes opi- 
nions , & qu'avant que de mourir il avoit 
fait à fes Difciples des leçons fur limmor. 
talité de l'ame &c für l'état de l'autre vie. Je 
n'indique ces fables , que pour faire mieux 


” connoître l'efprit des juifs, qui fe vantenc 


que tous les anciens Philofophes Grecs ont 
pris d'eux toute leur doétrine. L'on voit en 
Yy 


.…— + mb 
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.… même tems par-là , qu'ils ont lû lès Quvra- 
ges de ces anciens Philofophes ; & qu’ainft 
ils ont pà emprunter d'eux plufñeurs chofes. 
Du refte il falloit qu’Ariftobule, pour don- 
ner quelque couleur à fes menonges > fei- 
gnît une Vetfion Grecque de la Bible, ante- 
rieure à celle des Septante. 

© Les Juifs n’ont pas laïflé, nonobitanr lx 
… défenfe de leurs anciens Docteurs , de cul- 
tiver Les Sciences profanes, & de lire les Ou- 
vrages des Philofophes , qu'ils ont traduits 
en leur langue , FA tout depuis qu'ils ont 
vécu fousles Arabes.C'eft aux Juifs fur tout 
qu'on éft redevable de la premiere commu- 
nication qu'on a eüé en Europe des Livres 
d'Ariftote. Les Arabes les ayant traduits en 
leur langue , les Rabbins les tournérent 
d’Arabe en Hebreu de Rabbin , & .de cet 
Hebreu ils furent enfuite mis en Latin. 
C'’eft dahs ces fortes de Verfons barbares . 
que S. Thomas & les autres Docteurs de 
ces tems-là ont là lés Ouvrages d’Ariftore. 
Lorfqu'il arriva qu'un grand nombre de 
Rabbins s'élevérentr contre le fimeux KR. 
Moyfe à caufe de fon ÆAdore neuokim, cene 
fut que parce qu'il y avoit répandu trop de 
cette Philofophie payenne que leurs Peres 
avoient condamnée. En un mot on ne 
nier , que les Juifs n’ayent lü les Livres des 
Payens , & que cette Lecture n'aicdonné ac- 








CRITIQUE. sif. 
tifioù 2 plufieur$ d’entre-eux d’alterer l’ane 
. cienne doétrine de leurs Peres: Ce qu’on 

peut montrer par quelques-uns de leurs 
Ouvrages ; &entre-autres par ceux de R. 
Levi ben Gerfom. C'eft ce que M.Faydit ne 
.… devoit pas ignorer , lui mi fe méle d'écrire 
fur ées matieres. ti te 
Outre ce'qui a été die dans le chapitre 
précodent fur le mor Hebreu /ceo/ &fur le 
mot Grecs sis , j'ajoüterai ici quelques 
nouvelles reflexions à l’occafion d'une dif- 
ute , qui a été depuis peu fur ce fujet en- 
re un fcavant efhite ki M. le Clerc. Ce- 
dui-ci prétend, que fécel dans l’ancien Tef- 
tament , auquel répond #,, dans la Ver- 
fion Grecque des Septante , fignifie toù- 
jours le sombeau oule fepulcre. Le Jeluite 
de récrie fortement contre certeopinion, & 
oppofe à fon Adverfaire qu’il traite de So- 
. tinien., une foule d’autoritez. /e me fuss 
férus, dit-ce Jefuire dans un de fes derniers 
Livres, de Fantorité des ‘Peres qui avoient 
vieilli dans l'étude des Saints Livres ; & 
qui fçavoiens l'Hebreu. y ajoute les témol- 
gnages des Rabbiris ancicris & mmdernes. Le 
Deras Thehilliique j'ai cité a èré compofe ; 
5 l'on en croit les fuifs , long-tems avant la 
Naïiffance du Sauveur; € le Bere[chit Rabba, 
ques cffun des plus vieux Commentaires que 
pois ayeris fur La Genefc. Le Rabbin Salomon 
nu = + Y Yj 
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Zaichi palfi pour un des plus fubtils © des 
plus exaëts Interpretes. 
Je ne fçai fi le Socinien a répondu 1à-def- 
fus au Tefaire » dont je n’ai là que ce der- 
nier écrit. Mais un de mes Amis qué j'ai 
confulté , & qui entend parfaitement" cette 
matiere , prétend que la.réponfe du -Je- 
fuite n'eft gueres cuncluante.-Car, pour ce 
qui eft des Peres, m'at'il'dir, vous (ee 
vez que les Sociniens , & fur tout cclui 
dont il eft queftion ; n'ont nülle eftime 
| eux. Parmi les anciens Doékears Grecs, 
Iiln'ya eû qu'Origene &S.Epiphane qui-s'} 
foient appliquez. Op fçait qu'Origene n'à 
fçeu l'Hebreu qu'aflez medioçrement. À 
J’égard de S. Epiphane, bien que S. Jerême 
l'ait loüé comme un Homme qui entendoir 
quatre ou cinq langues ; les Connoiffeurs 
jugent qu'il n’en fçavoit aucune exaéte- 
ment. Il ne refte donc que le feutS. Jerôme 
parmi les Peres Latins qui ait fcû l’Hebreu, 
Et en effer quelque chofe. qu'en dife le So- 
 cinien, qui n'eft pas lui même un. grand 
Hebreu ,ce Pere avoit étudié la langue He. 
braïque avec beaucoup de foin : mais s'il 
ne paroït pas toujours exaé , ç'eft qu'il fuit 
“ quelquefois les allegories de‘eertains dif. 
cours peu vrai-femblables des Juifs, fans les 
approfondir. Toute la preuve done-dn Je. 
fuite contre Le Socinien , {e reduie aux tée 
_moignages des Rabbins. 
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: Mais cette preuve, difoit mon Ami, n'eft 
meilleure que la precedente contre le 
Locinien ien. Car on ne cite prefque que de 
vieux AMedrafcim, ou Livres ET oriques 
des Juif ; au lieu qu’il falloit citer des Rab- 
bins, qui expliquaffént à la lettre les mots 
Hebreut du vieux Teftament. Deplus on 
donne à ces Aedra/tim une plus grande 
antiquité qu’ils n’dnt. Loin d’avoir été com. 
polez avant Jesus-Curisr , ils font poite- 
rieurs de plufieurs fiecles. On pent voir là- 
dedlus le P. Morin dans fes Exercitations bi 


jgnes. Quoiqu'il n'ait pas gardé fouvent. 
ed da ion , lorfigu'il parle des Li 


vrcs Juifs, dont il diminue Fautorité autane 
qu'il lui eft poilible , ikeft conftant, que 


es Medrafcim que ce Jefuite cie, font 


aocoup au deflous de l'antiquité qu'ik 
leur donne. À l'égard de K. Salomon fai 
chi, fon autorité eft à la verité préferable à: 
celle des purs Durfanim ou Auteurs alle. 
goriques : mais on n'en peut rien conclur=: 
re. Car fes Commentaires fur l’Ecriture 
font en partie tirez du Talmud &c des 4fe. 
drafcim.. 1h falloit prouver a Socinien 
d'Amfterdam , que dans Fancien ‘Fefta- 


ment le mot Hebreux féso/ fe-prend'à ta let. 


we pour Enfer , &c alleguer pour cela de 
bons Auteurs',6c non pas des Livres alle. 


goriques qui donnent aux mots Hebreux 
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des fens figurez. Par exemple ‘Pwrdes ëlans 
l'Ecriture fignife à la lettre un firaple Jar: 
din ;mais il s’y prend felon le fens figuré ou 
myftique , pour le lieu de la felicité éter- 
nelle, que nous appellons. communément 
Paradis. ue oo 
. Ce font là les raifons de mon Ami , qui 
appuye le fentiment de Mr.le Clerc-cons 
te Je Jefuire , fur la fignification propre du 
mot Hebreu /ceol. 1] importe peu que cet 
Auteur fait Socinien ou non: car il ne s’a- 
it point de Sacinianifme, mais de la figni:, 
#ication d’un mot Hebreu : -8& il a fniviers 
céla les meilleurs Commentateurs de l'E« 
cœiture , foit Catholiques , foit Proteftans. 
Pour moi, je fuis perfuadé qu’il n’y a poine 
en cffet de mot Hebreu dans les Livres de 
l'ancien Teflament , principalement. dans 
sus de Moyfe., qui 1 fe Enfer dans le 
1s propre. Mais lorfque Les Seprante tra- 
daiféens la Bible Hébreu en: Grec , ils 
donnérent au mot-/£eol , une fignification 
plus étendué en l'exprimant par le terme. 
- Grec ain. Les Juif Helleniftes. fuivi- 
sent rous.cette Verlon. Ceux de la Judée 
qui: parloient la langue Caldaiqne , n'a+ 
voient point non plus de mot propre pour 
fignifier FEnfer. Ils forgérent celui de ge- 
benra .. qui y .étoit en ufage au tems de 
Jesvs-Carisr Scdes Apômes. C'elt pour: 


& 
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._ fer où elle devoit defcen 
permette pas , que fon Saint fe fente de la 
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quoi on le trouve en ce fens dans Îe nous 
Veau Teftament. Je conclus de là, que le 


mot Hebreu fceol , felon les differens tems 
‘a eù diverfes fignifications >; & quoi qu'oris 


ginairement il fignifie rombeas ou fepul- 
cre , il a été pris énfuite principalement 
par les Septante pour Esfer. Et c'eft la 
1 


| gnification que les Evangeliftes & les 


Apôtres donnent quelquefois dans le nous 
veau Teftament. 

À moins qu’on n’admette ce double fens 
dans le ftyle de l’Ecriture , il eft crès-diffi- . 
cile d'expliquer plufeurs paflages des Li 


_vres facrez. En voici un exemple tiré des 


Commentaires de Maldonat {ur ces paro- 
les de Jesus-CHrisr , * Mon Pere , je rer 
mets mon armé entre vos‘ mains. Ï] recom- 
mande , dit ce doéte Jefuite, fon ame à fons 
Pere , afin qu'il ne la laifle point das lens 
de , & qu'il ne 


corruption , felon la Prophetie de David: 
Maldonat croit , que ce que David avoir 
dit de lui-même à la lettre » Jesus-CERIE 
Ja entendu de foi par un fens appliqué : 
Chrifins ad fe quod de f[eipfo David dixerar 

aululum irsmutata [enfs accommodauit. Cax 
Porfque David dit à Dieu , ?e vous recom.. 
mande vion ame , il n'entendoit pas {om 

*% Luc.23. 45. OU 
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ame, mais fa vie ; au lieu que JE su s- 
CHRIST par fpiritum meum entendoir 
nn Ed où ame : ct non Ari 
aan fuam , [ca vitam er fpiritum 
Roi Des commend soit Ch fus pre 
per {piritune [num animem fuam Jones 
eft neceffaire qu'un Traduéteur € 
fafle reflexion fur cette remarque judicieufe 
de Maldona. Dans une Verfon des P{eau- 
mes ; par exemple il tradaira ces mots du 
Plss. v.rr. Non derclivques aniwammeam 
Sinferne, par ceux-ci, Pons we me laiffe- 
gex point dès Le fepulcre. Cax le mot de 
fe prend en ce lieu ; comme en beaucoup 
d'autres pour fa-perfonne , & fccal dans 
FHebreu de David fignifie à la lectre: fepal- 
cre : mais dans les actes des Apôtres aik ces 
mêmes mots {ont appliqurez par Saint Pror- 
re à JEsvs - Curisr, on doit les rournes 
ar ; Vous-ne haifferez point mer ame dans 
PEnér > ee P. Amelote pi dans fa 
note amis : # Quoique ce mot fe 
ne quelque fais par Frure pour le fepulcre, 
proprement nesnmoinsil fignifie l'Enfer. Tous 
Les ancoens Interpretes l'ons rendu par sles. 
Les Talmudifies € la Panaphrafe Cadai 
que, le rendent par gehennon, même ile 
bué font figrifier Le plus bas étage de l'Enfer 
ae fépt qu ila lus attribuent. LE fe joint aus 
# Amel a. 27, : | 
- 
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‘ætbaden à qui dans F'Apoc.o. ef lelies des 


Daminez. Les Rabbins ‘difest qu'il fignifie 
Eccertre de Monde: Enfin 6'eff un article de 
Foi; que fefus-Chrif defsendss aux Enfers» 


dans les plus bas lieu de b Ferre, dir Sais 


Paul. Voyez Genebr, L. 3. de Trinit. 
- Cecrte note que le P. Amelore témoi 
avoir prife de Gencbrad njefk pas vout-à-faié 
exaéte. Car premierement il falloir dire ad 
contraire; que le mor Hebreuférel fe 
proprement pour re, & x 
ar Enfer. year le ra në, 
ignifie toäjours l'Enfer, il fe prend 
quelquefois pour.le fepulcre. En troifiémé 
heu les Talmüdiftes:; 8c le Paraphrafte Cal: 
daiquoifus les Pfeaumes:;: font remplis 
fiions. Ce n'eft point de ces Auicurs 
qu'on doit prendre la fignification propre 
u mot Hebreu fceol , parce qu'ils parlens 
fouvent figurément. A l'égard du mot ges 
benns , c'tun terme:qui 2 été fair fur-cea 
jui de gebennen ; comme Saint ferôrme l’a 
remarqué fur le ch. ro. v.28. de Sr. Matth. 
Il eft hors de doute qu'il fignife l'Enfer, 
ou le lien où les Damnez feront après leux 
mort ,. pour y: être tourmentez elles 
ment. era fapplicia , dir ce Pere , €r pæ= 
pa perpitue quibus peccatores cruciandi [unt; 
buyus loci vocabulo denotantur. Mais ce 
got, ajouc-t'il, ne fe wouve point dans 


LS 
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l'ancien Teftament : Jzsus-CHRrsrT 
s’en cit fervi le premier : Nowr gehbenne 
sa vetcribus libris nan irvenitur, [ed prisei 
& Salvarerce poñitur. Jusus-Gurisr. ne. da 
mis en ufage , que parce.que les Juifs de 
fon tems s'en fervoient , & la terminaifon 
qui cft Caldéenne, éft une preuve qu’il ne 
Font inventé , que lois qu'ils ont parlé 
. Caldéen. Mouse jet {7 sta 
- ! fa reftej'ai -crû due je devoia. m'étendre 
un: peu au long : far l'explicatiou-des mot 
fceol êt ans Yoccafñion de la difpute ; 
ui eft prefenternent entre le P. d’Efpinueul 
davans Jeféite dé Paris, 8 Mr. ke: Clerc 
Arminien  d'Athferdam,i Car ‘oùtre. que 
ei dreilemene peur ferwisi à: envendre 
-plufeuts paffages de l'Ecriture il étoit à 
| de faire voir à Mr. Faydit, qu'il {e 
e d'écrire fur des. matieres dont: il n'a 
qu'une .wès-mediacre connoiflance. Il au- 
xoit bien mieux faicde:gardor.le _filence, 
que d'écrire d'une.maniere ft pitoyable can+ 


tre le fameux Marsham. & fean.le Clere de | 


Hollande. Il a attaqué dans cet impertinent 
Ouvrage quelques autres perfonnes doétrs, 
qui n'ont pas jugé quelles duffent lni-::1é, 

ndre.Elles ont mieux'äimé fuivre Fais du 
Sage, qui défend de repondre au foû;pour ne 
as lui être femblable. Mais. comme il: ya 


de certaines occañons où le-méême Segg 


“= 


——_—_——e— 


EE me D An, Un 


CRITIQUE ÿ23 


. ordorine de répondre au foû , de peur qu'il 


n'ait bonne opinion de lui-même, j'ai trqu- 
vé à propés de répondre aux principaux 
endroits du nouveau Livre de Mr. Faydit ; 
quoiqu'il ait été méprifé generalement de 
tout le monde. È | 


CHAPITRE XXXV.. 
APOLLON CHARLATYN. 
. ALLEGORIE CRITIQUE. 


Cette ingenien[e Satyre des Ouvrages déMr: 
Racine æ déja cté imprimée : mais ille ef 
prefentemient fi pen connué , qu'on la‘ peut 
redonner au public Comme toute nouvelle. 
On ne le fait pas néanmoins pour rAcher 
de diminuer en rien la gloire.de cet: obimfes 
tre Poëte : ce feroit un deffein auffi li'ue 
que ridicule. C’eff à trop juffc titre que les 

. admirables Tragedies , fur tout fa Phei 
dre fon Athalie ; l'ont fair placer [ur 
le Parnaffe par les François à côté ds 
grand Corneille ; il ref pas 4 craindre 

qu'aucune Cenfure quelque maligne qu'elle 
pnifle être les engage jamais à le mettre 
plus bas. Mais puifque Mr. Racine n'a 
as lui-même été. également contert de 
toutes [es Pieces , on feratonjours bien aife 
de voir les défants que l'Auteur de cette 


&24 BIBLIOTHEQE 
Criti a remarque. Etant écrite en 
Pers 1 #efpas farprenans qu'elle fois ou. 
: trée. On l'atribué à fen Mr. Barbie 
_<"S Aucourt de L'Acsdenie Françoife tres- 
: vouss par ane autre Critique bien plies im- 
portante, qu'il fit aulli fur les famenx En- 
vrctiens d'Arifie © d'Eugent ous Le nom 
de Cléante. . .. ... 


US jour -dans' le Rcré vallon, 
Qu'arrofent les eaut du Permelfe, 
Le capricieux Apollon 
Gonçüt pour une plante une folle tendreile: 
Et pour Jui donner du renom , 
Ce grand.pipeur en médecine , 
. Vendit au fon du violon . 
+. Cette milerable Racine. 
Diabord fous un vieux * mur de moufle re 
V s | 
On la vit s'élever de terre , 
— Ær pañler en rampape comme le foible lierre, 
. Pour une plante fans vertu. 
Mais par a bonté fans égale 
| Pan detre de non &c de fait, 
r it fur elle une liqueur Royale, 
| le (obje ein de fon être in fac, 
Et pouffa hors du fein de l'herbe 
Certaine fleur fiere & fuperbe , 
® dé. Racine né à le Ferté-Milon. © Ar. lg 
aire de Port-Royah. 
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7 Qui vint en pointe de buiflon, 


Déchirer la main * délicate, 
À qui cette petite ingrate 
Devôit fon Le ê&c (a façon. 
Mais fe poliffant par l'étude 
De plus d’un Jardinier François , 
Elie ceffa bicn-tôt d'être piquante & rude ; 
Comme elle l’étoit autrefois ; . 
Puifqu’elle s’addoucit jufqu'à faire l'officé 
De la Racine de reglifle ÿ 
Quoique fa trop grande douceur, 
Faifant quelquefois mal au cœur , 
+ Fût prife Jouvent pour un vice. 
Un fage & fçavant Medecin ° 
Difoit un jour , cette Racine 
N'eft pas cout ce qu'on s'imagine, 
Elle eft douce , il.eft-vrai , mais fa douceur 
enfin 
N'eft propre qu’à charmer quelque galant 
u qui touffe , > 
Parmi le fexe féminin... 
Phœbus la peut vanter aux Medecins d'eau 
…" douce: RL À 
Maïs pour m'en faire accroire , il n'eft pas 
allez fin. . | 
:_ Son fuc eft dangereux à prendre,” 
Autant que le jus des pavots , 
Dont les plus vigilans ont peine à fe défen« 
dre, 


w Contre qui il écrivit pour défendre La Ctrodic, 
En fuite Mr Nicole lus répondit. 
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Voyez ; comme il endort dans an honteur 
repos . Motte. 
Les Princes, les Rots, les Heros .. 
Sur les bords du fleuve du Tendre. 
Au lieu d’infpirer aux grands cœurs 
= De tant de célebres Vainqueurs 
L'amour de la vértu, le defir de la gloire; 
Il desfionore leur Victoire, 
Par de foibles foupirs, & par d'indignes 
pleurs. 
Helas l'que vous ont fait les Filles de Me. 
. moire, _ 
Pour leur.offrir ce fuc, &e le leur faire boi- 
‘re 2 
Ne vous en déplaife, Phœbus ,. 
Vous commettez un grand abus. 
_ Phœbus à cet avis ne trouvant pas’ fon 
conte, | 
:.. On dit qu'il en eut. honte. 
Mais s'étant déja mis fur le pied doucereux, 
. Ce Dieu d’une adreffe affez fine , 
Fit avaler de fa Racine 
À des cœurs languiffans fous l'Empire 
.am@ureux. . . 
__ Ils y trouvérent mille charmes. 
Chacyn par:ce. doux fuc fe fencit atten- 
£, | | 
Et de leurs yeux mourans il coula tant de 
larmes , 
Qu'on crut qu'ils en alloïent mourir. 








€ RITIQU Es: EU. 


Lex. s’en répandit : aûx champs, 6c dans là 
Ville, 
Où les Heros changez en amoureux tranfs ; » 
Au:lieu d'Alexandre & d'Achille 
- Furent Céladon & Tirfis. : 
Par le. fréquent débit de la douce Racines 
Phœbus devenu Charlatai , 
_ Commeun Vendeur d'Orvietan, 
Eur d‘häbiles * Joïüeurs, qui par leur bonne 
mine, : 
Firent tant qu’on la’crêt une plante divine. 
"Parle Fe în-de ces Enchanteurs , 
La Racine fit des merveilles: 
Sur tout “lorfque {on fuc , _plein de mille 
_ douceurs 
* Etoit verfé dans les oreilles. 
Mais elle avoit, dit-on , des vertus fans pas 
Li. refles, 
Depuis que dans un champ, omé de mille 
fleurs , 
Elle empruntoit l'éclat d’une aff belle 
: * + Rofc. | 
Qui la comblant de fes faveurs ; 
Eéfitpañer fouvéent pour une Bonne chôfes 


a Les bons, AGours n'oñt pes pen contribué à faire 
œaloir Les pieces de Mr. Racine. Andromaque fs cre= 
ver Montfienry : C7 la Chammëlé donna beaucoup 
d'écler à l'Iphigenie. Ÿ Mr. Rofe*Prefidens de la 
Chambre des Comptes æ: Secretaire du. Cabinet du. 

Roi. 


#gr8 BIBLIOTHEQUE 
Xi elt vrai que voulant enfemble fe frotter, 
La Role picqua la Racine, 
" Et lui ftexperimenter, | 
Que Rofe n’eft pas fans épine. 
Quoi qu'il en für, quoi qu'on en dit; 
La Racine par tout reçûüt mille loian 
Et dans l’ufage enfin, comme dans le débit, 
Elle fc des effets étranges. 
a deux Freres trop inhumaïns, 
Donc Thébes éprouva la ages | | 
Elle envenima le courage ;° 
Er répandant en eux l'horreur & le carna< 


Leur PT l'un contre l'autre enfanglanter 
leurs mains. 
_ Auf pour accomplir leurs vagiques dd- 
.…. : fins, | 
Tous deux en avoient pris une wop grande 
ofe. | 
Mais pour “dire la verité. 
Phœbus par la Racine en fur ff peu la caufe, 
Qu Apr on mn Par un P autre avoit pe ine 


Le Chien enfuire ; aulf vain que biqa 


Than de La Racine une force liqueur » 
Remplir 
‘x Le Thébaïde, mb Freves ennemis. Premiers 
Pivee de Mr-Ratine, qu'il compefs étant encore fert 
frome. à Rotron Poire Frangois ; [ons parier de ête 
#8 ® des autres Anciens, 


à 
è 








CRITIQUE pig 
Remplir d'une vertu:fitare .! 
=. Un Prince, * Indien -& barbare, 
Qui eut plus qu'Alexandre b & d'efprit & 
| de cœur; » 
Et fit voir ui Vaincu plus 'orarid que fon 
Vainqueur. Ur 
La Racine s’ouvrant ue nouvelle voyé , | 
.. . Alla fignaler {es vertus | 
Sut les pompeux débris de la fameufe 
Troie, OUT 
" Et fit un grand {ot de Pyrrhpr, 
4 D’Ardromaque une pauvre bête, . 
. Qui ne fçait où porter fon cœur , 
__ * Ni même où donner de lattes; 
D'Orefte Roi d’Argos , un fimple Ambaffa. 
_ deur, oct 
Qui n’agit toute fois avec le Roi Pylade, 
_! Que comme avec un Argouler. - 
Et loin de le traiter comme fon:camarade, 
… . Letraire de maîue à valet: . 
Mais je reviens à vous ,. tant je vous trouve 
=: à laindre , | Lu Li 
Malheureufe Veuve d'Hector , 
Un an après fa mort, vous le pleurez encor! 
Et pour Aftyanax, vous avez tour à craindre. 
&-quoi-bon faire iui-& grand deüil , 


a ‘Porus Jecond perfonnage de la Tragedieinsitn- 
dée Alexandre., bd Seconds Piece de My, Racine. 
€ Mr. Racine femble convenir lui-même de ce dé- 
faut dans la prefase dé fa Piece, À Troifiéqe Pisok- 

Tome IL s 2 


gso BIBLIOTHÈQUE 
Pour réchaafer un froid cerclieil ? 
Poifque vous pouvez vous réfoudre ; 
À prendre ün aumé Epoux , dont la brura- 
lité, CO 
Qui fer fur vôtre fils prête à linéer La fou- 


dre , | | 
Na hiffe :pas.encot fatéteen Îreté > 
Pourquoi ne fongez-vous qu'à fawver par 
:" +os larmes : 
Ce fils, dont les fameux exploits | 
Doivent ; en accordant kes Loïix avec les 
Fonder l'Empire des François ? 
” ‘Apollon rebutant cette jufte apoftrophe, 
- KRépondit » * Franciide à pait ; 
Et pour changer la cataftrophe , 
Donna des fouffiets à Ronfard. 
Puis vantant {4 Racine, 6 ! qu'elle eft excel- 
p ee | 


J'ai fair, dit-il, par elle, uiie cure éclatante. | 
Mais lorfque des pauvres # Phéidenrs, 
Phœbus voulut purger kes peccantes hu- 
meurs , 
‘ Avec le fuc decette planté, 
Pour en faire apphcation . 
Sur un chien-miangent &e chapan'; 
Sa foibleffe parur à nulle autre feconde , . 
7 Éctpar cette operation | 
Es dégaüra tout Le monde. 
/: + Prémede Ronfhrd: À ŒElumriénie Pircr: 








CRITIQUE, 951 
a irrité de ce mauvais fhccès, 
PE. par un nxéchant 2 Procès, 
Porta {a Racine dans Rote, . ‘ - : 
Où fe montrant cruélle-avec peu de taifon; 
Eontre b'Britannicus ;: qui 1 Hoit qu uni 


, 8 l'efe de ob. _ 
‘Par cette cruauté plus que Néroniéane > 
Phœbus au bé‘ accouufiné’, 
Sans crainte d’én être blânré ; 

Réveilla des Sidrans la fureur‘ancienné. 
Pour uh nouveau conplot la Racisië opéraj 
Dans le Serrail on foupitaz : 

Au pa uvre © Sajauér elle devint fanclte :” 
Artalide en duonrut , Rozake dniipira : 
Et quand k fureur Turque eût joie de fon 


| To Lnr féqnelle chplehre. . : : 
_ Mais c’étoit aufli grand dommage 
—. De vwocdé gens morts à da fois; :: 
Quin “étoienr Turcs, que ne 
Car potr les rhœurs , a cs 
.. Cédi do naurds Lsork ë 
_ Le fier Bajazét toute-fots . 
. ‘“Ofantdaicr de Turt-àMôrd » 
Une Sukane qu'il adore, * 


D “Ca fus pour fe venger de Eirvoir pen, “ad 
Mr. Racine entreprit de joier fes fages ; en leur fai- 


faut infiruire le procfs d'un chieh. L us 


Piece © Sixidme Phées 


ne " | 


33Z BIBLIOTHEQUE 
Phœbus en le tuant, n’a pas eu trop de torts 
Puis qu’une fi folle coriduite © 
Dont la Racine fut Forigine & la fuite, 
.”. Ne pouvoit eaufer que là mort. 
La fureur d’Apollon m'étant pas fatisfaire 
Par cette fanglante défaite , 
Au Royaume de Pone _ce Dieu’ fervoit un 
Dé fa Racine délicate ; 
Et la vertu du Mithridat > 
N'en püt garantir. * Mithridate. 
Le bon Roi vit Enir fa vie & fes malheurs ; 
Et pour le parger d'un grand crime ; 
Apollon plus puifflant que mille Opérateurs 
Drame nb à edf Mons , 
Dont ce Prince avoit fait une double viti- 


n me , e De 

Et vint malgré a mort , &'fes pâles froi- 

+ denrs, Puce ce. et 

De deux fantômes vains rallumer les ar- 

deurs. M ot but , “ 

: _ Par cette magique fouplefle, 

Tous deux vinrent enfin couronnér: leur 
tendrefle: e 

C'eft ce qui fr que dans leurs cœurs, 

Un plaifir improtä dévorant leut rrifeile , 

Au Ên du Roï mourant , qui leur parloir 

!. | Éns cel | 

… Jls mêlérent fi peu de pleurs. 

7. Maïs pour nous çn faire répandre, , 

Le Septifge Hece. 





CRITIQUE. #33 
- Et nous en donner à revendre, . ‘: 
 J'oubliois que le beau Phœbus 
Aro) par la vertu de fx Racine tendre >» 
*+ Trouvé le foible de Titus, | 
Fait pleurer ce grand Hoiame avec fa 2 Be 
& “énice ; » : 


La ne pût toutefois ; , par u un | eruel mil. 


‘ cheür ; » | : 
Où Rome méla fon caprice» 
 Eftie femme de l'Empereur. 
o Nociére Junon ! faut-il qu’elle prie > 
Gormparifhez , A de. grace ,‘à Famoureux fup= 
ce 
. cette pauvre Marion , 
‘ Qui gémit, qui pleure’ > & qui criez. 
Tant elle veut qu'on la marie. . 
Mon cœur {eroit touché de {on afliétion > 
. Eu je plaindnois fon avanture , : 
+ St Phœbus , pér un tour d'ami, 
N'en avoit fait une peinture, 
Qui n’eft tra que qu'à demi. TL 
Mais à Propos dé pleurs, je me fuis Rif. 
”: die; : 


Que ce Maître ‘Apollon : n ‘ayant als de 


uoi rire > …. 
Depuis qu ‘il a perdu Pufage du b Moly » > 
Qui fut un fimple f joly » ii 


a ‘ HuitiémePieo. ë diufon au nom de Mo | 
biere. Le Molx ef axe flante: Medecinalé sud Fhue- 
sroit que daicure fui bipuenne. . 

üj 


| 634. BIBLIOTHEQUE 
D'un dénge de pleurs va noyer fon. Empi4 


En effet ” Racine atténdrit tant de cœurs 
Lorfque ® s d prises belle anime les char 


| Qu'elle fi chaque j pur, par des 8 torrens de 


mes. , 
Rencherir les monchoirs aux dépens des 
; Plaireurs. 
Aafl quel trifte objet , qu une Reine éplo- 
rée . 


Qui vien livrer f fille au couteau de Cal} 


es, 

… Parce que des les premiers pas > 
A faute d’ün bon guide elle s’eft égèrée ! 
Qu'eft devenu Phœbus. ? Il ne la conduit 


pas : 
Ou puis qu'elle manique-f& route » 
Ce beau Conducteur n'y voit gouts, 
Que -f fur cet égarerhent . 
il afpire à fonder les autres avantures: 
Roman ; 


Peuxil pour appuyer ls vaines impoitu} 


a Gu bien, Racine, sable mn AE 
Emeuvoir ; éronner, ravir us. Jpetateur £ 
Famais Iphigéaie en Aulide inmelée- 

N's couté tant de pleurs à ls Grece afrmblée.,, 
Que dans Ebruwux. Jul à:ne6 jeux étalé 
Eu s fuit fous on mes en la Chanmélé. 

. D Newviéme:licses. - 





«CRITIQUE: 53% 

Prendre un plus chetif fondemenr > - 

Mais quelle eft d’autte part fà nouvelle mas 
: miez- | 


moitié .. | 
 S'eft alambiqué le genie, 
SA tien dé fon füc plus d'une Iphigénie à 
C'eft pour faire plus de pitié. _ 
Ba faufle eft diftillée avec la veritable. 
Eft-il rien de fi pitoyable : LL 
Pour ne nous tépalef que d'un trifte entres 
tien . " ° 
Au lieu dé deux beautez ; dont lune eft f 
coupable , | 
Une Éule fufh{oit bien. 
Si quelque chofe me confole, 
C'eft que l'une des deux a , f' je in'en 
fouviens , JS 
De l'innocente Agnés & Pair & la parole. 
Hors qu’en fon aus doucereux . - 
La belle Enfant afé@e un ftyle 
Qui marque un cœur plus Lngous. 
- : FÉUX, 
Et inoins digne du grand Achille: 
Eliane , vous ame L Ee chattaré | 
Et vous êtes trop difhcile-, | 


Püur vous accommoder d'üne fimple beau 


té. | : .. 
: _ Qi voulez-vous donc > Eriphile ? 
De vôwe pere Jupiter, : - 


Z ii 


Et" d'où vient que ce Dieu, tropténdrede 


_ 


136 B TBLIOTHEQUE 
. Gerte-Belle eft petite-fille. 

1 faut fur vos autels vous en fairetâter ; 
Puifque vôtre fureur ne peut: f conten- 
KT. 1... Te 

Que du fang de vôtre familles 
Ulyffe ce‘Roi fin matois,. . 

. Qui cherche.plärôt à vouspläre :. 
Qu'à fouténir fon caraétere , 
Pour. celebrer ce Sang .. doht: vous avez | 

| fait cholx, 

Se. borne à fignaler. fon éloquente voix ». 
- Par un récit patibulaire., …'; 

: + Mais k fille d'Aganiemnon .: © 
N'eft donc pas la vidtime ? non. 
La Racine eft affez Hardie- 
: Pour. la garentir: dis æépas . 

Un. que doit mourir « queiqué Caleas em 

de » DS 


1 Le fjer de la Fragedie "| 
_-Eft celle qui ne-mourra pas. 

L'Oracle qui L'imole effun' jeu de Théa- 
2 














u LUPËe Lao dedans 52 
” “Amis , pourquoi donc là pleurer ? 
Vous fériez mjbux de féparer 

Son Pgre & fon'Amignn.qui font prêts A fe 

| battre. =. ,. . 

Tout-beau , répand Phœbus. à. ce donnewy. 
d'avis, oi 

Ne woublez:pas le cours des pleurs , que 
jai it nègre # 


à 


Ù duutrs PTS] 
Le 


Des petits & des grands mes fecrets font 
fuivis. | 
Je fuis bon Charlatan, fi je ne fuis bon 
Maître. 


Il n'eft point parlé ici de Phédre , d'Ef- 
. ther , ni d'Athalie ; parce que ces fameufes 
Tragedies n'’avoient point encore paru, 
quand on fit cette Critique des Pieces de 
Mr. Racine. 
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